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|. Бойкотъ государственной школы и насилія 


надъ нею. 


Агиташя противъ государственной школы. На- 
симя надъ высшей и средней школой. Итоги бойкота 
средней школы. Агиташя противъ низшей государ- 
ственной школы. Участіе въ школьномъ движении учи- 
телей. Насилія надь низшей государственной школой 
и русскими учителями. ке Сы 


П. Бойкотъ русскихъ учителей. 
Агитація противъ русскихъ учителей. Насилія и 


убійства. Неудачи агитаціи. ЛжерадЪтели нашональ- 
ныхъ интересовъ. Униженные и оскорбленные. Слу- 


(22. 


жебный долгъ и политика вь школБ. . . . . . 39—58. 
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Министерства Нар. Просв. Неправильное примЪненіе 
закона 27 октября 1905 года къ городскимъ по поло- 
женію 1887 года училищамъ. тт. 


1\. Участіе римско-католическаго духовенства 
въ школьномъ движении. 


На ложномъ пути. Безсиліе власти. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Взбаламученное море политической борьбы на- 
чинаетъ утихать, но разбушевавшіяся волны этого 
моря еще многимъ не даютъ возможности пристать 
къ берегу мирной жизни и заняться своимъ трудомъ, 
ничего общаго съ политикой не имБющимъ. 

Однимъ изъ уголковъ такого мирнаго труда, 
обуреваемаго и понын® волнами политическихъ стра- 
стей, является школа въ ЦарствЪ Польскомъ. 

Пережитая ею въ 1905-1907 гг. смута и соста- 
вляетъ предметь настоящаго очерка, значительную 
часть котораго занимаетъ дљятельность учителей и 
ксендзовь-законоучителей, внесшихь политику в% 
школу. „Одна мысль объ этомъ ужасна, и народъ, 
даже политически возбужденный народъ, чувствуетъ 
вопіющее противорфч!е, когда человЪкъ, призванный 
воспитывать дфтей, оказывается въ то же время го- 
рячимъ и страстнымъ любителемъ полической борьбы 
и считаеть своей задачей не примиреніе, а возбу- 
жденіе“,—говоритъ о такихъ учителяхъ. политиканахъ 
выдающийся нЪмецкій педагогъ докторъ философ! и 
Л. Келльнеръ. *) Исходя, однако, изъ того положения, 
что „одинъ фактъ оспариваетъ авторитетъ ста фило- 
софовъ“, мы, избъгая философствованій на полити- 
ческія или педагогическія темы, собрали въ предлага- 
емой книжкЪ, кром статей и замЪтокъ, помБщенныхъ 
нами своевременно въ м$стной русской и столичной 
печати, —**) многочисленные, почерпнутые изъ досто- 


*) Л. Келльнеръ. „Мысли о школьномъ и домашнемъ воспитаніи“. М. 
1895 г. стр. 49, 


**) „Варшавскомъ Дневник“, „Варшавскомъ ВЪстникЪ“, „Новомъ 
Времени“ и „Окраинахъ Росси“. 
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вЪрнаго источника данныя и факты, которые ясно 
свидфтельствуютъ, что школьное Овижеше въ Цар- 
ствь Польскомъ преслњудеть лишь политическія цъ- 
ли,что оно является несомн®нно однимъ изъ проявле- 
ній революціоннаго или ‚‚освободительнаго’ движе- 
нія, направленнаго къ совершенному освобожденію 
школы отъ контроля учебной власти и къ созданію 
такой польской школы, которая составляла бы пер- 
вый этапъ на пути къ „отбудованю ойчизны отъ мо- 
ря до моря“, и что, поэтому, напрасно польскіе ,,на- 
щонализаторы“ школъ, изошряясь въ софистик%, 
стараются истолковать означенное движене какъ не- 
винный протестъ противъ ,,расхищенія польской куль- 
туры“. 


Школьное движеніе въ Царствъ Польскомъ уже 
въ самомъ его начал встрЪтило должную оцЬнку и 
порицаніе со стороны лучшихъ представителей поль- 
скаго народа. Такъ, на митинг по школьному во- 
просу, состоявшемся въ Краков въ феврал 1905 г., 
профессоръ К. Моравскій, между прочимъ, сказалъ: 
„Форму международной борьбы перенесли на націо- 
нальную почву и устроили... стрейкъ молодежи. Это 
ошибочный и удивительно легкомысленный шагъ. 
Онъ порожденъ не духомъ самого общества, но вну- 
шеніемъ нЪсколькихъ подстрекателей; по существу 
своему онъ фальшивъ и нелогиченъ, потому что не 
можеть принести никакой пользы. А, кром% того, 
планъ, задуманный какими-то неизвЪстными субъек- 
тами, заключаеть въ себЪ глубокую безнравствен- 
ность. Онъ эксплоатировалъ молодежь для полити- 
ки, пользовался молодежью и нервными женщинами 
для своихь цБлей. Большинство жителей Варшавы 
было противъ этого стрейка, потому что обладало 
здоровымъ сужденіемъ и здравымъ смысломъ. Кто 
навязалъ его, этого мы не будемъ ни изслБдовать, 
ни раскрывать. Во всякомъ случа, если у насъ 
есть чувство сожалнія и сочувствія къ молодежи, 
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то къ ТЬмъ, кто, какъ на зеленомъ столЪ, легкомы- 
сленно бросалъ въ вихрь борьбы, притомъ безцфль- 
ной, словно ставку, молодыя жизни и будущность 
людей,-—-къ тъмъ у насъ проыпается чувство спра- 
ведливаго гнЪва, и изъ глубины души вырываются 
самыя рЪзкія слова порицанія“. Порицаніе бойкоту 
высказывали и многіе другіе, напр., львовскій про- 
фессоръ Ашкенази, несмотря на сыпавшіеся на нихъ 
зато упреки со стороны школьныхъ „націонализато- 
ровъ“. *) 

Торопясь изданіемъ настоящей книжки, чтобы 
своевременно ознакомить русское общество съ 
истиннымъ положеніемъ школьнаго дЪла въ Царств 
Польскомъ, мы не могли избЪжать нЪкоторыхъ тех- 
ническихь погрЪшностей, а также повтореній и проб- 
ловъ въ освфщени затронутыхъ вопросовъ, такъ 
какъ не располагали достаточнымъ временемъ для 
лучшей систематизаціи матеріала и не имЪли возмож- 
ности использовать нЪкоторыя данныя, полученныя 
нами уже во время печатанія книжки. 

Но и приводимые въ ней факты и данныя, по- 
лагаемъ, вплонф докажутъ, что эксплотировали мо- 
лодежь для политики и „расхищали культуру“ именно 
ТВ „пагодоио ту асе“ элементы, которые, при воз- 
никновеніи лишь вопроса объ автономіи Польши, уже 
въ первые дни „освободительнаго “движенія, ставили 
мЪстной русской власти излюбленное шляхетское уе 
—,„Не позвалямъ!“ 

„Видя все это, мы не можемъ болЪе молчать“, — ска- 
залъ состоящий нынЂ членомъ Государственной Думы 
профессоръ И. П. Созоновичъ въ рЪчи, обращенной 11 
декабря 1905 г. къ русскому обществу въ Варшав%. 

И потому мы р$шили говорить... 

Р. с. т. 

Варшава. Мартъ 1908 г. 


*) Профессоръ А. Л. Погодинъ. „Главныя теченія польской политиче- 
ской мысли (1863—1907)* стр. 540—541. „КИКа зЮ\ 2 ромо4и Югозаигу р. 
Азкепағ'ево р. 6. „Веггођосіе еее ое: Яматкиа 1пагойотіепіа 
8 2К0}. У А ЛЧ. ЫІ 
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|. Бойкотъ государственной школы и насилія 
надъ нею. 


Агиташя про- Агиташя противъ государственной школы, 
тивъ госу- ведушаяся въ Царств Польскомъ издавна тайно, 
дарственной сразу проявилась открыто и рфзко съ первыхъ 
школы. — неухдачъ нашихъ въ войнБ съ Японіей. 

„Воспользоваться положеніемъ Росфи въ этотъ но- 
вый періодъ ея государственнаго существованія призванъ 
прежде всего нашъ народъ... Перенесеніе центра тяжести 
русской политики на Востокъ является въ нашихъ глазахъ 
раскрытіемъ арены дБятельности для польской народности 
на ЗападБ. Вотъ почему мы смотримъ на Японію, какъ 
на настоящее государство восходящаго солнца“,—такъ пи- 
салъ лидеръ народово-демократической парти Р. Дмовскій, 
Бздившй въ Токо къ друзьямъ-японцамъ черпать „мо- 
ральную силу“ противъ общаго врага—русскихъ. И поль- 
сме націоналисты рБшили „использовать трудное положе- 
ме Росси“, объявивъ прежде всего „борьбу за польскую 
школу“ ых борьбу противъ русской школы, къ бойкоту кото- 
рой г. Дмовскій призывалъ такъ: 

„ЧЪмъ дольше школа въ ЦарствЪ Польскомъ оста- 
нется въ русскихъ рукахъ, чьмъ больше покол%Ъній на- 
шей польской молодежи пройдетъ черезъ руки русскихъ, 
какъ учителей и начальниковъ учебныхъ заведеній, тъмъ 
больше у насъ будетъ шансовъ потерять признаки . циви- 
лизованнаго общества, и мы сдЪлаемся ничЪмъ не связан- 
ной, анархичной сволочью (ћоїоќа)... Русскій воспитатель, 
русскій начальникъ школы долженъ быть изгнанъ отъ 
насъ... Учителями должны быть поляки и начальниками 
учебныхъ заведеній тоже поляки. Мы знаемъ, что это ре- 
форма не маленькая, что съ нею долженъ связываться 
цфлый рядъ другихъ, что за нею долженъ наступить пе- 
реворотъ во всемъ политическомъ устройствЪ нашей стра- 
ны, но тъмъ боле мы должны бороться за нее. Поэто- 
му, стрейкъ можетъ кончиться и даже въ интересахъ мо- 
лодежи онъ долженъ рано или поздно кончиться, но, по- 
ка будетъ существовать въ нашей странЪ русская школа, 
долженъ продолжаться и самый широкій бойкотъ ея“. 
(К. ОтохѕКі. „52ЕФа 1 ѕроїесгейѕќуо 2 ро\о@ +. 2№. 


*) „Не языка польскаго въ русскихъ школахъ мы добиваемся, а поль- 
ской школы“. „Ктгајочға ірќеівепсуа уорес вргату з2ко!пеј“, 1905. 
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эгеки з2кКошехо ху ЕгЫезгуле“. Ктако\у. Стран. 29, 

47, 49). 

Какъ извЪфстно, другъ японскаго вождя Кодамы += Р. 
Дмовскій, и по сіе время выступающій въ [Государственной 
Дум\ф противъ означенной школы, нашелъ себ подража- 
телей въ агиташи противъ русской школы среди своихъ 
единомышленниковъ. Народово-демократическая партія ста- 
ла засыпать народъ своими изданіями въ видБ брошюръ и 
прокламацій *). 

Въ одномъ изъ подпольныхъ листковъ, агитировав- 
шихъ противъ русской школы. (Прибавленіе къ № 8 газеты 
„Полякъ“ за 1905 годъ) указывалось: „Когда вспыхнула 
война на Восток и дБльные японсше солдаты стали гро- 
мить могущество царя, польскій народъ понялъ, что насту- 
пило удобное время напомнить о своихъ правахъ, попран- 
ныхъ москалемъ“. Варшавскій конспиративный кружекъ для 
распространенія „просвЪценія“ въ народ выпустиль при- 
зывъ ко „всеобщему заговору противъ правительства“, осу- 
шествленте котораго прежде всего заключалось въ том, 
что „никто не посылаетъ дЪтей и самъ не ходитъ въ рус- 
скую школу“. Тотъ же смысль носили и лругія прокла- 
маціи, появившіяся въ то время въ несмвтномъ количест- 
в, расклеиваемыя по улицамъ и раздаваемыя учащимся. 

Прокламашя, пом$ченная числомъ 28/15 —1—1905 г. отъ 
имени „Передовой молодежи среднихъ учебныхъ заведеній“, 
начиналась такъ: „Мы наканунБ переворота. Твердыня са- 
модержавія колеблется подъ напоромъ народа“... 

Подъ „напоромъ народа“ разумБлись здбБсь уже рЪз- 
кія въ то время проявленія польскаго сепаратизма. Доста- 
точно вспомнить, какъ кружки польскаго общества и от- 
дБльныя лица въ началБ „освободительнаго движеня“ пре- 
жде всего набросились на школу, засыпая высшие органы 
учебной власти разными записками, проектами, носившими 
названје „меморіаловъ“, чтобы понять, что центромъ поль- 


*) КромЪ выписокъ изъ прокламацій, имфющихся въ нашемъ распо- 
ряженіи и помъщенныхъ въ приложеніяхъ къ книжк%, мы приводимъ выдерж- 
ки изъ прокламацій и др. изданій, „ цитированныхъ въ книжкЪ профессора А. 
Л. Погодина „Главныя теченія польской политической мысли (1863—1907)“, 
изъ которой и позаимствовали нЪкоторыя свЪдЪнія и приведенныя выдержки 
(стр. 460, 464, 534). Ссылки на прокламаціи противъ русской школы нахо- 
димъ и на стр. 457, 494, 497, 521—541 и др, названной книги, написанной въ 
защиту „братьевьъ-—поляковъ“. Въ числ прочихъ источниковъ мы пользо- 
вались и книгой Л, Василевскаго (Плохоцкато) „Современная Польша и ея 


политическія стремленія“, изданной въ Краков (на русск. яз. С.-Пб. 1906) 
также въ защиту поляковъ. 
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скаго вопроса является школа. Еще объ автономіи Полыпи 
не было и р$чи, но уже всБми сознавалась явно выражен- 
ная впослЪдствіи мысль, что стоитъ добиться только поль- 
ской школы, какъ автономія сама собой придетъ. ЦФль ука- 
занныхь „меморіаловъ“ заключалась прежде всего въ томъ, 
чтобы унизить мБстную русскую учебную власть въ крав 
и выставить ее въ роли „гасителя“ просвЪщен!я, а затВмъ— 
повліять въ „освободительномъ“ (отъ этой пласти) напра- 
влсніи не только на общественное мнЪніе въ крав, но и 
внутри Росс!и, почему „меморіалы“ печатались въ русскихъ 
газетахь „освободительнаго“ направленія и какъ бы исхо- 
дили отъ русскаго общест ва. Русскія газеты, какъ напр., 
„Русь“ ат оварищъ“, выписывавшіяся до того времени 
для продажи лишь мБстными русскими магазинами, съ „ме- 
моріалами“ появлялись чуть ли не на всБхъ перекресткахъ 
Варшавы и продазались по 30—50 коп. за номер. На ули- 
цахъ такъ и слышались выкрикиванія названій „меморіа- 
ловъ“: „Меморјалъ графа Тышкевича!“ „Меморіалъ 23-хъ!“ 
ит. п. Въ этихъ „меморіалахъ“, представленныхъ министру 
внутреннихъ дБль кн. Святополкъ-Мирскому въ конц 
1904 г. **), особенно подчеркивалось требоваше польскаго 
языка въ низшей, средней и высшей школ, во всЪхъ при- 
сутственныхъ м$фстахъ и учрежденіяхъ. 

Одинъ изъ ТАКИХЪ „меморіаловъ“ въ октябрЪ 1904 г. 
былъ посвященъ спеціально частнымъ учебнымъ заведен] ямъ, 
содержательницы которыхъ подъ вшяшемь этого „мемо- 
ріала“ въ начал% 1905 г. потребовали отъ учебной власти 
„немедленнаго возстановленія польской школы“, хотя н$- 
которыя изъ нихъ до появленія „меморіала“ ходатайство- 
вали о преобразованіи учебныхь заведеній въ гимна- 
зическій (7-ми кл.) составъ съ назначеніемъ зав5дывающаго 
или инспектора, какъ представителя учебной власти, изъ 
русскихъ препоравателей правительственныхъ гимназий. 
14 октября 1904 года, министру генералу Глазову была по- 
дана записка, подписанная В. Спасовичемъ, И. Баранов- 
скимъ, І. Езіоранскимъ, графомъ А. Красинскомъ, Л. Стра- 
шевичемъ и княземъ Радзивилломъ, въ качествЪ „заступни- 


*) По замфчаыю проф. Погодина, „Руси“ „принадлежитъ почетная роль 
піонерки въ дЪлЪ русско-польскаго сближеня“ См. „Главн. теч. польск. по- 
литич. мысли“ стр. 481. 

**) Въ № 13 „Руси“ былъ напечатанъ „меморіалъ“, представленный 
гр. Тышкевичемъ министру внутр. дЪлъ кн. Святополкъ-Мирскому 10 декабря 
1904 г. „Записка 23-хъ“ подана ему же 10 ноября 1904 г. См. „Соврем. Поль- 
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ковъ за родителей“ и за интересы просвфщешя въ кра%. 
Эта записка сопровождалась письменнымъ же заявлешемъ 
о намБреніи „съ полною откровенностью и безъ недомол- 
вокъ“ обнаружить якобы „нарушеніе высшими должност- 
ными лицами правовыхъ нормъ въ отношеній частныхъ 
учебныхъ заведеній гор. Варшавы“. 

Имена подписавшихъ эту записку лицъ, особенно из- 
вБстнаго юриста Спасовича, казалось, давали основаніе 
предполагать, что затронутые въ означенномъ „мемо- 
рал“ вопросы о постановкБ учебно воспитательнаго дБла 
въ Парствф Польскомъ освБщены дЪйствительно серьезно 
и безпристрастно. Но при ближайшемъ знакомствБ съ „ме- 
моріаломъ“ (запиской и комментаріями) вы приходите къ 
убЪжденію, что онъ сплошь проникнуть тенденціей, какъ 
и прочіе „меморіалы“ того времени, а „полная откровен- 
ность безъ недомолвокъ“ —одинъ лишь тактическій пріемт 
войти въ довЪріе благодушнаго генерала Глазова" 

Что особенно поражаетъ въ этой записк$ и объясне- 
ніяхъ къ ней,—это не только полная неосвЂдомленность съ 
положеніемъ дЪла въ частныхъ учебн. заведеніяхъ, но и 
явное искажене фактовъ и умышленное игнорироване или 
замалчиваніе тБхъ законовъ, въ силу которыхъ дБлались 
учебною властью тБ или иныя распоряженія. Такъ, напри- 
мБръ, ст. 3747 (Св. Зак. т. ХІ ч. І изд. 1893 года) говоритъ, 
что частныя учебныя заведенія не могутъ быть выше про- 
гимназій, т. е. 4-х-класснаго состава. Между тъмъ съ 
1879 г. по 1901 быпо разрЪшено вопреки указанному закону 
открытіе 24 шестиклассныхъ пансіоновъ, на каковое про - 
тиворЪчіе съ закономъ въ 1901 году было обращено вни- 
мане министерствомъ народнаго просвБщенія. Это дЙ- 
ствительно »нарушеніе правовыхъ нормъ“, но только въ 
пользу пансіоновъ и въ противоположномъ тому направле- 
нію, на которое указано авторами „меморіала“. Требованіе 
учебной власти, чтобы указанные пансіоны въ числБ и рас- 
порядкЪ учебныхъ предметовъ приближались къ соотвЪт- 
ствующимъ казеннымъ согласно закону (ст. 3761),—въ „ме- 
мор1алЪ“ охарактеризовано опять какъ нарушсніе право- 
выхь нормъ и какъ враждебное со стороны попечителя 
окуга настроеніе. Когда нБкоторыя содержательницы по- 
желали довести свои пансіоны, подобно казеннымъ гимна- 
зіямъ, до семикласснаго состава, съ тБмъ, чтобы согласно 
Высочайшему повелЪнію 12 1юля 1903 года эти пансіоны 
находились подъ контролемъ представителей учебной вла- 
сти. изъ. русскихъ преподавателей казенныхъ среднихъ 
учебныхъ заведеній,-эти пансіоны чодверглись яростному 
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бойкоту со стороны разныхъ націоналистскихъ организацій, 
„клеймившихъ“ эти пансіоны названіемъ „московскихъ“, 
Указанный „меморіалъ“ также не мало способствовалъ по- 
ходу противъ означенныхъ пансіоновъ и русскихъ препо- 
давателей, какъ людей „пришлыхъ“, которыхъ, по мнБнію 
защитниковъ польскаго просвЪщенія, давно слБдуетъ замЪ- 
НИТЬ „туземцами“, т. е. поляками. Изъ боязни передъ даль- 
нЬйшими преслБдованіями содержательницы пансіоновъ 
и до сихъ поръ не воспользовались предоставленнымъ имъ 
правомъ. 

Но что такое представляютъ изъ себя съ государ- 
ственной точки зрЂнія частныя учебныя заведенія (репзу!) 
въ Царств Польскомъ, въ которыя польскіе націоналисты 
такъ боятся допустить контроль „пришлыхъ“ людей, т. е. 
русскихъ преподавателей? 


По закону (ст. 3742 т. ХІ ч. 6, да и по признанію 
самихъ авторовъ упомянутой записки, эти заведенія, какь 
и прочія учебныя заведен:я Русскаго государства, должны 
„содйствовать видамъ правительства“. 


Какимъ видамъ они дЬйствительно содЪйствуютъ, 
можно судить по бойкоту, направленному націоналистами 
противъ тБхъ пансіоновъ, содержательницы которыхъ со- 
гласились было допустить русскихъ преподавателей въ ка- 
чествБ представителей учебной власти. Да и раньше ни для 
кого не составляли секрета такія явленія, какъ впаиваніе 
въ воспитанниковъ и воспитанницъ частныхъ пансіоновъ 
національной и религіозной нетерпимости и революціонныхъ 
идей, для чего преподаваніе нфкоторыхъ предметовъ, напр., 
истори и географіи Польши велось по нелегальнымъ (кра- 
ковскимъ) учебникамъ (при существованіи установленныхъ 
учебниковъ лишь „на показъ“ въ случа контроля прави- 
тельственной власти), —для чего также устраивались торжест- 
венныя (игосғуѕіе) собранія въ годовщины польскаго воз- 
станія 1863 г. и революціи 1831 г. Не даромъ варшавскіе 
пансіоны всегда насчитывали въ числЪ своихъ ученицъ не 
мало пріБзжихъ изъ польскихъ областей Германской Им- 
періи, гд, повидимому, контроль власти даетъ меньше про- 
стора проявленіямъ революціонныхъ идей и національной 
обособленности. Отсюда понятно, почему еще въ 1901 г. 
Варшавскій генералъ -губернаторъ Чертковъ настаивалъ 
на томъ, чтобы за частными учебными заведеніями былъ 
установленъ не фиктивный, но дЪйствительный и неустан- 
ный контроль и чтобы въ этихъ видахъ во глав ихъ, 
въ качеств директоровъ, инспекторовъ или завБдываю- 
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щихъ, стояли лица русскаго происхожденя по назначенію 
учебной власти. 

Само собой понятно, что, стоя на почвъ законности, 
учебная власть не только не могла закрывать глаза на 
дальнфИйшее нарушеніе частными учебными заведеніями за- 
кона, но по долгу службы вынуждена была въ 1904 г. вне- 
сти упорядоченіе въ 18 пансіоновъ, по своему составу и 
учебному распорядку остававшихся нелегальными. Это въ 
„меморіалахъ“ опять было истолковано въ смысл мститель- 
ности и похода противъ просвфщешя. По въ виду 
указаннаго направленія частной школы, ни къ „меморіа- 
ламъ“, ни къ делегаши, Бздившей въ феврал 1905 г. въ 
Петербургъ съ жалабами, не могъ отнестись съ дов ремь 
какъ министръ народнаго просвБщенія генералъ Глазовъ, 
такъ и предсфдатель комитета министровъ С. Ю. Витте, 
на котораго поляками возлагалось столько надеждъ. 

Указанные „меморіалы“ перепечатывались съ разными 
комментаріями въ польскихъ газетахь и содБйствовали аги- 
таціи. Такимъ образомъ русская власть въ крав подверга- 
лась все боле и бол$е безнаказанному глумленію. Тогда 
явно стали обнаруживаться характерныя черты поляковтъ: 
сознавая свое безсиліе и зависимость, м6стный обыватель 
при каждомъ удобномъ случаЪ готовъ былъ раньше заявить 
представителю власти „падамъ до ногъ“; но, почувствовавъ 
возможность „насолить“, тотъ же обыватель не преминулъ 
кстати и не кстати показать свой „шляхетск!й гоноръ“. 

„Меморіаламъ“ стали подражать многочисленные под- 
польные листки и прокламаціи *), которые не считали уже 
нужнымъ прятаться и со всею грязью выползли наружу. 
Листки и прокламаши распространялись отъ разныхъ круж- 
ковъ и организащй: наприм®ръ, прокламаціи по школьно- 
му вопросу подъ заглашемъ „Къ Польскому Обществу“ 
исходили отъ трехъ союзовъ: „Поляковъ-—инженеронъ и 
техниковъ Царства Польскаго“, „Союза служащихъ на же- 
лфзныхь дорогахъ“ и „Союза товарищества общественной 
самопомощи“. Учителя-поляки объединились въ „Союз 
націонализаціи шқолъ“ (Имлагек чпагойоуіепіа 3291), 
имфвшемъ свой „Исполнительный Комитетъ“ (Коо муко- 
па\м/с2е) или „БојџмКки“ для выполненія смертныхъ и друг. 
приговоровъ. Для Варшавы установлена была особая „Вар- 


*) Въ приложеніяхъ приводимъ лишь нЪкоторыя болЪе характерныя 
мЪста прокламацій, такъ какъ собраше всЪхъ прокламашй и другихъ под- 
польныхъ изданій потребовало бы нЪсколькихъ томовъ. 
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шавская боевая школьная организація“ (МагѕғаууѕКа Бо- 
Јома ограпіғасіа ѕ2ко]јпа). 

Изъ безчисленныхъ организащй упомянемъ еще: „Ор- 
ганизаціонный Комитегь“ (Котіќеё Огеапіғасујпу), „Кру- 
жокъ Варшавскихъ педагоговъ и учителей“, „Демократич- 
но-народовая академическая молодежь“ (ПетоКгаѓќусгпо-па- 
годо\а тіойгіех2 акааӢетісКка), „Передовая молодежь сред- 
нихъ учебныхь заведеній“, „Молодежь школъ городскихъ. 
и техпическихъ”, „Кружокъ воспитанниковъ“ (Ко{о мусһо- 
маћсох). Были организаціи и спешальнаго характера, какъ 
напр., „Обшество опеки надъ уніатами“ (То\уагхуз мо 
оріекі паа ипіаќаті), поставившее цфлью отвлечене уніа- 
товъ отъ русской школы и православной церкви, и много 
другихъ организацій. 

ВсБ эти организаціи издавали и распространяли, кром® 
прокламацій, и польскія революціонныя псни, которыя въ 
печатномъ или переписанномъ видБ ходили по рукамъ 
учащихся. О содержаніи или направлеши этихъ пфсенъ 
можно судить уже по одному ихъ пачалу или заглавю: 
„!е52с2е Ро|зКа ше гота“ („Еще Польша не погибла...) 
„2 Чутет роѓагох...“ („Съ дымомъ пожаровъ“), „4 Кгула 
паѕгусһћ Бгасі...“ („Съ кровью нашихъ братьевъ...“) „Магѕх 
ѕггеісох...* („Маршъ ‘стрълковъ“), „Воғе, соѕ$ Ро!ѕКіе...“ 
(„Боже, что Польшу...“), „Раіеј, Бгасма, Чо огеға“, („Впе- 
редъ, братья, къ оружію...“), „Оае], Бгасіа, ао Бшаёи...“, 
(„Впередъ, братья, къ булату...“), „Магз2 ро гоки 1831.“, 
(„Маршъ 1831 г.“) и др. *). Такія пфсни въ первые дни 
„свободъ“ открыто продавались или даромъ раздавались 
на улицахъ Варшавы, украшенныя бБлымъ орломъ на ма- 
линовомъ (атагапіоуут) фонЪ или другими національными 
эмблемами, и предназначались для тфхъ же цБлей, какъ и 
прокламаціи. 


Вляне указанныхь выше ,„меморіаловъ“ и сопут- 
ствовавшихъ имъ прокламацій вскорЪ принесло свои плоды. 
Возбужденіе противъ русской власти постепенно возростало, 
и все, что только носило слБды русскаго, стало безпощадно 
пресл$доваться. Достаточно указать хотя бы на уничто- 
жене русскихъ выв$сокъ и надписей на улицахъ и мага- 
зинахъ. Къ нашему стыду, нашлись союзники поляковъ и, 
среди нБкоторыхъ мфстныхъ профессоровъ и педагоговъ, 
объединившихся въ пресловутомъ „Академическомъ союз“. 


*) См. приложенія. 
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О нихъ поляки снисходительно говорили: „Хотя и русск, 
но порядочный человЪкъ“. 

Броженіе, охватывавшее все болышӣ кругъ учащейся 
молодежи, стало проявляться въ рЪзкой формЪ особенно 
по отношенію къ русскимъ преподавателямъ, которые стали 
затБмъ открыто подвергаться преслБдован1ю и наиаденямъ. 
Такъ, 10 января 1905 г., одинъ изъ всфми уважаемыхъ 
преподавателей калишсхой мужской гимназіи А —скій под- 
вергся напаленю троихъ неизвБстныхъ молодыхъ людей, 
нанесшихъ ему тяжкіе удары по голов желБзными корот- 
кими палками; 12 января на помощника классныхь настав- 
никовъ той же гимнази М—на на каткБ посыпались со 
стороны публики вмъст съ бранью куски льда и комья 
снЪгу, 

В%сти о преслдованіи русскихъ стали доноситься съ 
разныхъ концсвъ Царства Шольскаго. Русскому препода- 
вателю вообще небезопасно было въ то время показываться 
на улицЬ или въ общественномъ собрани. Многія должно- 
стныя лица перестали носить форменное платье, чтобы не 
привлекать къ себ вниманія „націонализаторовъ“. 


Насилія надъ Посл нЪ$Ъсколькихъ студенческихъ демон- 
высшей госу-страцій и сходокъ, на которыхь обсуждался во- 
дарственной прось полонизаши Варшавскаго университета, 
школой. 15 января 1905 г. начались въ университет% без- 
порядки. Выломавъ дверь, ворвавшаяся въ актовый залъ, 
аудиторіи и ирофессорскую читальню толпа студентовл, 
изгнала бывшихъ внутри профессоров и чиновъ инспекціи, 
нанесла побои нфкоторымъ педелямъ, рязбила телефонныя 
трубки и порвала проводы. Прибывшая полиція была 
встрБчена со стороны студентовъ бранью и комьями снЪга. 
Среди студентовъ были постороннія лица, въ томъ числћ 
женщины, таинственное исчезвовеше которых (при помо- 
щи университетской прислуги) составляло для польских, 
патріотокъ предметъ нескончаемыхьь толковъ. Зажигатель- 
ныя рБчи студентовъ чередовались пшемь „Еще Польска 
не сгинела“... Только посл полуночи улалось полици 
выпроводить изъ университетскаго зданія студентов. 
Посл удаленія ихъ оказался изорваннымъ въ куски порт- 
ретъ Государя Императора; въ канцеляри инспекціи по- 
врежденъ телефонъ, а также разбиты фонари. 
Не безынтересно отм%тить, что на другой или третій 
день посл этихъ безпорядковъ н$5которые деканы, вопреки 
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закону, отказались принять участіе въ университетскомъ 
судЪ, которому подлежало разсмотрніе дфла о безпоряд- 
кахъ. Однако, отъ наградь и повышен по служб нЪко- 
торые изъ эгихъ профессоровъ впослБдствіп не отказались, 


Зато профессора, имБвшие мужество высказывать свои 
независимые взгляды на притязанія „націонализаторовъ“, 
подвергались преслъдованію и насмфшкамъ со стороны 
мстной польской печати, а профессоръ Ам—цкій, какъ 
извЪстно, быль даже избит, на улицЪ. О покушеніи на 
жизнь проф. Давыдова и русскихъ студентовъ Варшавскаго 
ветеринарнаго института мы скажемъ въ другомъ мъст %). 


Безпорядки въ университет отразились на Варшав- 
скомъ политехникумЪ, Варшавскомь ветеринарномъ инсти- 
тутБ и Ново-Александрійскомт, институт} сельскаго хозяй- 
ства и лБсоводства, въ которыхь также прекратились за- 
нятія; но временное пріостановленіе занятій въ послфднихъь 
двухъ учебн. заведеніяхъ носило не мфстный „націонализа- 
торскій“ характеръ, а являлось скорфе отраженемь общаго 
движения въ учебн. заведеніяхъ Имперіи **). Возобновивии- 
яся въ нихъ занятія продолжаются и по сіе время. Въ 
Варшавскомъ же университет и политехникумБ „націона- 
лизаторы, пустили въ ходъ всБ средства, чтобы не допу- 
стить возобновленія занягій. Такъ, напр., студентовъ, же- 
лавшихъ продолжать занятія въ университет, задерживали 
у входа въ университетъ, а уличенныхъ въ посБщеніи 
преслдовали даже на квартирахъ. Когда студенты: медики 
ръшили все-таки продолжать занятія и подвергаться въ 
февралБ экзаменамъ, явившаяся къ одному изъ субъ-ин- 
спекторовъ групиа студентовъ заявила, что она не позво- 
литъ держать экзамены и пуститъ въ ходъ насилія противъ 
желающихъ экзаменоваться. 

7 марта 1905 г. нБсколько студентовъ явились къ по- 
печителю округа, нынъ министру А. Н. Шварцу съ пети- 
щей. Не желая говорить по-русски, студенты обратились 
къ попечителю съ рБчью по-польски, а когда г. Шварцемъ 
было обращено вниманіе на нетактичность такого поступ- 
ка, студенты заговорили по-французски и затфмъ, оставивъ 
на столЬ пегишю, подписанную 406 лицами, упалились. 

Въ означенной петиши, между прочимъ, сказано: „Мы 
требуемь возвращешя Варшавскому университету его поль- 


*) См. „Возвращене къ террору“. 
**) Напр., студенты Ново-Алекс. института требовали прекращен! я войны 
съ Япошей, созыва учредительнаго собранія и т. п. 
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скаго характера во всем, объемњ. А затБмъ: 1) лекцій 
по всЪмъ каеедрамь на польскомъ языкЪ, 2) устроенія 
цБлаго ряда каөедръ, посвященныхь польской истори, 
праву и инымъ польскимъ дисциплинам, З) пригла:шенія на 
каеедры польскихъ научныхъ силъ, 4) веденіе администра- 
щи въ университетЬ на польскомъ языкБ“. Петиція закан- 
чивается такъ: ...„@динственной гарантей почтеня правъ 
Варшавскаго университета можеть быть автономный строй 
Королевства Польскаго, основанный на принции$ народной 
самоопеки“. 

Какъ извфстно, тЪ же поляки-студенты, не желавшіе 
слушать лекцій на русскомъ язык въ Варшавђ, нахлынули 
въ русскіе университеты Имперіи, лишивъ и тамъ мЪстъ 
многихъ русскихъ студентовъ, посБщавшихъ Варшавский 
университегъ. 

СовЪфть Варшавскаго университета въ постановленіяхъ 
своихъ 19 и 20 сентября 1906 г. пришелъ, между прочимъ, 
къ тому заключенію, что съ 1905 г. „положеніе дълъ въ 
крав по отношенио къ высшей школБ не измЪнилось къ 
лучшему; напротивъ, событія послБдняго времени приняли 
такой оборотъ, при которомъ не только нельзя надЪяться 
на возможность возобновленія занятій въ университетЪ ни 
теперь, ни въ ближайшемъ будущемъ, но ставится даже 
вопросъ о существованіи самого университета“ *). 

Однако, уже съ конца 1907 г. стали проникать въ об- 
щество и печать слухи о томъ, что представители умБрен- 
ныхъ словъ польскаго общества ходотайствуютъ объ от- 
крытіи университета. 


Насилія надъ Подъ угрозами лгитаторовъ, въ томъ числЪ 
средней госу- изъ среды разъБхавшихся по краю студентовъ 
дарственной университета, обБщавшихъ „поддержать гимна- 

школой. зистовъ“, начался массовый уходъ учащихся изъ 
среднихъ учебныхъ заведений **). Во глав школьнаго дви- 
женя сталь „Союзъ націонализаціи школъ“ (Ихиазек ипа- 
гоЧоулеша 52к01), подъ руководствомъ членовъ котораго 
начальникамъ учебныхъ заведеній предъявлялись петищи 
такого содержания: 


*) Варш. Дневн. 21 сент. 1906 г. № 260. 
**) Указашя на участіе „револющонной части варшавской студенче- 
ской молодежи“ какъ въ школьной, такъ и въ другихъ агитаціяхъ, напр., про- 
тивъ мобилизащи войскъ, см. въ книг проф. Погодина „Главн. теч, польск. 
политич. мысли“ на стр. 478, 522, 536. 
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„Мы требуемъ: 1) польскаго преподавательскаго и 
административнаго языка въ школЪ; 2) польскихъ учите- 
лей и руководителей шкопы; 3) контроля родителей въ 
вопросахъ школьной жизни; 4) отмЪны всякихъ ограни- 
ченій и различій въ пріемЪ въ школы. До того времени, 
когда будутъ удовлетворены наши требованія, или под- 
вергнутся перемфнф наши постановленія, мы будемъ 
солидарно воздерживаться отъ посфщешя школы“. 


ВслБдъ засимъ, въ ТФ учебныя заведенія, въ кото- 
рыя ученики продолжали ходить на занятія, „полониза- 
торы“ являлись съ шайкой хулигановъ и насильно из- 
гоняли учащихся, а не поддававшихся вліянію избивали, 
причемъ ихъ подкарауливали на улицахъ спеціально для 
этого разставленные вблизи учебн. заведеній сторожевые, 
которые и расправлялись съ „измБнниками справы поль- 
ской“, почему въ началЪ 1905: года во многихъ учебныхъ 
заведеніяхъ пришлось временно прекратить занятія. Но 
лишь только наступило нЪкоторое успокоете, какъ заня- 
тія опять возобновились, и учащіеся стали возвращаться 
въ гимназіи. 

Для характеристики школьнаго движенія въ Царств 
Польскомъ необходимо указать еще на одно обстоятель- 
ство, усилившее агитацію противъ русской школы: 6 фев- 
раля 1905 года, въ Варшав, въ Музеф промышленности, 
состоялось собраніе „родителей“ учащихся, на которое былъ 
приглашенъ попечитель округа А. Н. Шварцъ. Собраніе 
имфло цБлью содЪфйствовать якобы прекращению безпоряд- 
ковъ и успокоенію учащихся. Но оно оказалось лицемфр- 
ной комедіей, устроенной не для успокоенія, а для агита- 
ши; на собраніе прибыли агитаторы даже изъ за-границы *). 
Одинь изъ видныхъ участниковъ школьнаго движенія ли- 
тераторъ Немоевскій, посл рБчей предшествовавшихъ ара- 
торовъ, обратился къ собранію съ такими словами: „Я бу- 
ду говорить безъ мотивовъ, потому что мотивы здфсь не 
нужны; мы не будемь ни о чемъ просить, потому что объ 
этомь не просятъ, и требовать не будемъ, потому что 
этого не требуютъ. Это нужно брать. Воля народа—ѕирге- 
та Іех еѕќо. Еа нужна польская школа съ польскимъ 
языкомъ и учителями, школа, находящаяся въ рукахъ поль- 
скаго общества“. Другіе ораторы поддерживали настрое- 


*) Билеты на собраніе раздавались безъ разбору — кому попало. См. 
„Русь“ № 41 за 1905 г. и „Главн. теч. польск, политич. мысли“ проф. Пого 
дина, стр. 526. 


ніе, вызванное подобными рЪчами *). Посл первыхъ рЪ- 
чей, направленныхъ иротивъ русской власти, попечителю 
округа ничего болфе не оставалось, какъ уйти изъ собра- 
нія, такъ какъ попытка его выяснить незаконность предъ- 
являемыхъ требованій, „поджигающихь молодежь,“ оказа- 
лись безцфльной. Черезъ н5сколько часовъ послБ его ухо- 
да ему быль присланъ изъ указаннаго собранія протоколъ 
съ требованіемъ польской школы и прекращенія занят! до 
удовлетворенія этого требованія. Ме безынтересно отмЪ- 
тить здфсь отношене къ школьному движенио умБренныхъь 
круговь польскаго общества за границей. На митинг, 
устроенномъ по этому поводу 24 февраля 1905 г. (нов. ст.) 
въ КраковЪ, проф. К. Моравскій, говоря о школьномъ дви- 
женіи и собраніи въ Варшав, между прочимъ, сказалъ: 
„Но потомъ это движеніе сошло на ложную дорогу, 
что мы подчеркиваемъ самымъ рЪшительнымъ образомъ. 
Форму международной борьбы перенесли на національную 
почву и устроилн... стрейкъ молодежи. Это ошибочный и 
удивительно-легкомысленный шагъ. Онъ порожденъ не ду- 
хомъ самого общества, но внушеніемъ нЪсколькихъ под- 
стрекателей; по существу своему, онъ фальшивъ и нело- 
гиченъ, потому что не можетъ принести никакой пользы... 
А, кромЪ того, планъ, задуманный какими-то неизвЪстны- 
ми субъектами, заключаетъ въ себЪ глубокую безнрав- 
ственность. Онъ эксплоатировалъ молодежь для политики, 
пользоволся молодежью и нервными женщинами для сво- 
ихъ цБлей. ГдЪ же есть или было въ прошломъ общество, 
которое позволяло бы ребятамъ пускаться въ политику, 
давало имъ голосъ на совЪТЪ и сотрудничество въ дЪълЪ? 
Кто смолоду политикуетъ, тотъ увЪряетъ себя, что ра- 
бота ДЪло лишнее, что сдфлаться великимъ можно и безъ 
нея, потому что политика не требуетъ никакихъ испыта- 
ній и экзаменовъ. Такой организмъ долженъ завянуть и 
исчезнуть; кто не умьлъ смолоду слушаться, тотъ впо- 
слЪдствіи не окажется въ состояи ни приказывать, ни 
дЪйствовать. А, во-вторыхъ, эта агитація была безнрав- 
ственна потому, что въ ней между родителями и дЪтьми 
стали третьи люди, совершенно не призванные руководить 


*) Проф. Погодинъ, изъ книги котораго (,„Главн. теч. польск. поли- 
тич, мысли“ стр. 528—541) заимствуемъ свЪдънія о митингахъ въ Варшав и 
Краков, говоритъ: „Во всякомъ случаЪ, описанному митингу (въ ВаршавЬ) 
нельзя отказать въ извЪстномъ стремленіи терроризировать общество: это 
вовсе не было то спокойное обсуждене всъхъ доводовъ за и противъ, кото- 
раго, повидимому, ожидали устроители собранія“, 
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молодежью. Большинство жителей Варшавы было противъ 
этого стрейка, потому что обладало здоровымъ сужде- 
немъ и здравымъ смысломъ. Кто навязалъ его, этого мы 
не будемъ ни изслЪдовать, ни раскрывать. Во всякомъ 
случа, если у насъ есть чувство сожалЪнія и сочувств!я 
къ молодежи, то къ тъмъ, кто, какъ на зеленомъ столЪ, 
легкомысленно бросалъ въ вихрь борьбы, притомъ без- 
цЪльной, словно ставку, молодыя жизни и будущность 
людей, — къ тъмъ у насъ просыпается чувство справед- 
ливаго гнЪва, и изъ глубины души вырываются самыя 
рЪзкія слова порицан!я“. 

ВБсть о „родительскомъ“ собраши въ Варшав и 
требованіи прекратить занятія въ учебныхъ заведеніяхъ 
быстро разнеслась по всему краю, усиливая возбужденіе 
молодежи. 

„Союзъ націонализаціи школъ“, признавая постанов- 
леніе означеннаго собранія общенароднымъ и обязатель- 
нымъ для всего польскаго общества, 19 февраля (нов. 
ст.) разослалъ прокламацію, въ которой „приглашалъ,,: 
„1) родителей—не посылать отъ сегодняшняго дня своихъ 
дЪътей въ русскую школу, 2) молодежь—не песъщать рус- 
ской школы“, 

Въ прокламаціи, изданной 21 февраля (нов. ст.) 
„Кружкомъ воспитателей“ (Ко{оху усһоҳуаусбуу), между 
прочимъ, сказано, что это собраніе „начало періодъ от- 
крытой борьбы между школой и обществомъ. Періодъ 
вліянія на молодежь, успокоенія ея, принятія движенія въ 
руки общества окончился. Въ настоящее время общество 
должно итти за молодежью. Сигналъ поданъ — борьба 
начата! Всъ школы должны быть закрыты до времени 
преобразованія ихъ“. 

Чтобы парализировать возобновленіе занятій *), Цент- 
ральный рабоч комитетъ польской рабочей парти въ 
особой прокламаши призывалъ примкнувшую къ забастов- 
къ учашуюся молодежь терроризировать учениковъ учеб- 
ныхъ заведеши и ихъ родителей: 

„Мы обращаемся къ тебЪ, академическая молодежь! 
Пусть мы увидимъ васъ всЪхъ на улицахъ Варшавы 14 
марта (нов. ст.)! Разставьте ваши сторожевые посты во 
всЪхъ частяхъ Варшавы, около всфхъ школъ! Возвращайте 
домой учениковъ и ученицъ всЪфхъ правительственныхъ и 
частныхъ учебныхъ заведен!й, задерживайте извозчиковъ 


*) Возобновлене прерванныхъ занятій было назначено на 14 марта 
(нов, ст.) 
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и экипажи, въ которыхъ негодяи-родители повезутъ сво- 

ихъ дЪътей въ школы. И не колебайтесь, когда наступитъ 

время. прибЪгнуть по отношенію къ :упрямымъ отцамъ къ 
силЪ и палкЪ. Варшава знаетъ и уважаетъ ваши мундиры, 

и уличная толпа, видя, какъ вы наказываете упрямыхъ, 

всегда станетъ на вашей сторонЪ, поддержитъ ваши уси- 

лия, а въ случаЪ опасности вырветъ васъ изъ руки поли- 
щи! И къ вамъ мы обращаевся, ученики старшихъ клас- 
совъ казенныхъ и частныхъ школъ. Не позволяйте, чтобы 
ваши младшіе товарищи, подчиняясь желанію своихъ без- 
сознательныхъ родителей, испортили дъло, которое явля- 
ется въ значительной степени вашей заслугой и славой! 

14 марта вы должны быть всЪ на улицахъ, передъ своими 

школами, и уже ваше дЪло не допустить, чтобы уроки 

шли подъ охраной полищи“. 

Въ терроризпрованіи учениковъ, желавшиахь продол- 
жать завятія, и ихъ родителей стали принимать дБятельное 
участе особенно ученики частныхъ учебныхъ заведеній, 
заключавшихъ въ своемъ составБ значительное количество 
учащихся, уволенныхъ за безпарядки изъ казенныхъ учеб- 
ныхъ заведеній. Въ прокламаши „исполнительнаго комите- 
та“ одного изъ частныхъ учебныхъ заведеній въ Варшав, 
между прочимъ, говорилось: „Предупреждаемъ, что, если 
наши уговоры и угрозы не будутъ имБть усиБха, то мы 
употребимъ физическую силу, которая можеть привести къ 
очень печальнымъ послЪдствіямт“. 

Однако, возобновленныя послБ н'Бкотораго перерыва 
занятя въ среднихь учебныхъ заведешяхъ попрежнему 
посБщались многими учениками. Тогда бойкотъ со стороны 
„ваціонализаторовъ“ сталъ проявляться еще въ боле рЪз- 
кой форм: директоровъ и преподавателей н$5которыхъ 
учебныхъ заведеній угрожали убить, а учебное заведеніе 
взорвать. Въ то же время по квартирамъ родителей уча- 
щихся ходили хулиганы и въ качеств Б „делегатовъ“ отъ 
имени „Экзекушоннаго Комитета“ запрещали посылать 
дЪтей въ казенныя гимназіи, указывая имъ частныя поль- 
скія учеб. заведенія, причемъ непокорнымъ грозили и свою 
угрозу на первый же разъ подтверждали разбитіемъ оконъ, 
а затЪмъ и побоями. Когда и это не устрашало, и гимна- 
зій всетаки посфщались многими, тогда на функціонировав- 
пия учебн. заведенія были организованы настоящіе походы. 

Почти во всБхъ учебныхъ заведеніяхъ насилія при- 
нимали одну и ту же форму, почему иллюстрированіе без- 
чинствъ ограничиваемъ лишь нЪкоторыми характерными 
фактами. 
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Такъ, 8 февраля, 1905 гола, варшавская 4-я мужская 
гимназія подверглась осад многолюдной толпы, изъ кото- 
рой удалось проникнуть внутрь гимнази лишь нБсколь- 
кимъ ученикамъ, опрокинувшимъ швейцара, но удалившим- 
ся въ виду приближенія полиціи. Въ одинъ изъ сл6дую- 
щихъ дней въ той же гимназіи были выбиты стекла, а двое 
учителей получили анонимы съ угрозами. Та же участь 
постигла и другія учебныя заведенія въ Варшав и про- 
винціи, причемъ на нъкоторыя была поведена формальная 
осаца, продолжавшаяся до тБхъ поръ пока учебное заве- 
деніе не доставалось въ добычу побБдителю или пока не 
подоспфвалъ па выручку отрядъ полицейскихъ, который 
и снималъ осаду. Такъ, 9 марта, въ варшавскую 6-ти клас- 
сную мужскую прогимназію ворвалась толпа агитаторовъ 
и разогнала учениковъ, но такъ какъ ученики всетаки 
продолжали посфщать прогимназію при предпринятых мБ- 
рахъ защиты, то 11 марта толпа хулигановъ, подкрЪилен- 
ная перешедшими на ихъ сторону учениками-забастовщи- 
ками и учениками частныхъ польскихъ училищуь, повела 
формальную осаду съ фронта и въ обходъ—съ ХмЪльчой 
и Золотой улицъ; но и на этоть разь нападене было 
отбито отрядомъ городовыхъ. 

Въ прочихъ учеб. заведеніяхъ Варшавы толпа, разго- 
‘няемая полиціей, успфвала лишь разбивать окна. 

Въ провинціи учебныя заведенія находились почти въ 
беззащитномъ состояніи, отданныя во власть толпы, кото- 
рая свободно вербовала въ свои ряды учащихся, расклеи- 
вая на стфнахъ учебныхъ заведеній воззванія, призывавшія 
учениковъ къ участію въ погромахъ и изгнанію русскихъ. 
Въ одномъ изъ такихъ воззваній, между прочимъ, говори- 
лось: „Пустите въ ходъ вс средства: рвите учебныя карты, 
ломайте доски, бейте окна, разбивайте чернильницы о стБны 
и лбы преподавателей скотов11“ ВслъЪдъ за подобными воз- 
званіями начиналисъ нападенія на учебныя заведенія, Такъ, 
въ КалишЪ нападенію на учебы. заведенія предшествовало, 
какъ указано выше, нападеніе на отдБльныхъ русскихъ 
преподавателей. 19 января 1905 г. ворвавшаяся въ калиш- 
скую муж. гимназію толпа заставила разойтись учениковъ 
и вм5стБ съ нЬкоторыми изъ нихъ произвела безпорядки 
и выбила нЪсколько стеколъ въ окнахъ. Отдфльные слу- 
чаи выбитія стеколь въ той же гимназіи продолжались и 
послБ (10 апрБля выбито 7 стеколъ, 6 октября толпа вы- 
била 142 стекла камнями, которыхъ подобрано въ. комна- 
тахъ гимназіи 68). Посл дебоширства въ мужской гимназии, 
19 января толпа. направилась въ реальное училище и жен- 
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скую гимназію. Часть толпы ворвалась внутрь училища, 
выломавъ дверь и опрокинувъ швейцара. Тутъ быль про- 
изведенъ полный погромъ: били стекла въ окнахъ, клас- 
сныхъ дверяхъ и дверяхъ актоваго зада; портили мебель и 
учебныя пособія; одновременно часть толпы, оставшись на 
улицБ. бросала камнями въ фасадъ зданія; въ этотъ день 
было выбито 95 стеколъ и, между прочимъ, разбитъ коло- 
колъ воздушнаго насоса въ физическомъ кабинет%. 

17-ое октября 1905 г. было ознаменовано вторичной 
бомбандировкой калишскаго реальнаго училища. Въ этотъ 
день толпа полчаса осаждала училище, бросая камнями и 
разбивая двери и рамы, пока не снялъ осады прибывшій 
съ городовыми полицеймейстеръ; на этотъ разъ всего было 
выбито 457 стеколъ. Выбипемъ стеколъ въ 1905 г. ознаме- 
новалась осада и другихь учебн. заведеній, напримЪръ, 
варшавской 4-ой женской гимназии, варшавской и лович- 
ской женскихъ прогимназій, кфлецкой мужской гимназии, 
лодзинской мужской гимназіи, калишской женской гимна- 
зи, ленчицкой учительской семинарии и др. Въ сосновиц- 
комъ реальномъ училишБ ворвавшаяся толпа устроила 21 
октября митингъ. 

При осад учебныхъ заведеній нападавшіе очень ча- 
сто прибъгали къ бросанію черезъ окна бутылокъ съ зло- 
вонной жидкостью или съ чернилами, какъ напр., въ лом- 
жинской и люблинской мужскихъ гимназіяхъ, причемь въ 
послЪдней 2 іюня 1905 года во время пріемныхъ испытаній 
вт, классъ, гдБ сидБли экзаменующіеся, посыпался цБлый 
градъ камней и небольшихъ бутылочекъ, наполненныхъ 
сБроводородомъ. Говорятъ, нападеніе это было организо- 
вано кружкомъ польскихъ врачей и присяжныхь повфрен- 
ныхъ. Въ этомъ нападеніи участвовало до 30 уволенныхъ 
изъ гимнази учениковъ-поляковъ со студентами Варшав- 
скаго университета во глав. ВслЬдъ за окончаніемъ прі- 
емныхъ испытаній, родители учениковъ, зачисленныхъ въ 
названную гимназію, получили прокламаціи съ угрозой 
„пустить пулю въ лобъ“, если осмфлятся посылать дЪтей 
въ гимназію. 

Въ нъкоторыхъ гимназяхъ ученики являлись къ ди- 
ректорамъ, преподавателямъ и лично предъявляли въ самой 
грубой форм требованія немедленнаго преподаванія на 
польскомъ языкЪ, замБны русскихъ учителей поляками, 
причемь угрожали русскимъ кровавой расправой. Такъ, 
когда директоръ плоцкой мужской гимназіи отказался при- 
нять петицію, явившіеся стали кричать: „Когда не хочетъ 
взять добровольно, заставить его силою!“ 20 октября 1905 г. 
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къ одному изъ преподавателей, люблинской мужской гим- 
нази подошелъь уволенный ученикъ Бухгольцъ и заявилъ: 
„Передайте всБмъ преподавателямъ, чтобы они прекратили 
занятія и подали въ отставку; если они этого не сдфлаютьъ, 
имъ грозитъ изб ене и даже смерть“. Одинъ изъ препода- 
вателей-поляковъ *) той же гимназии получалъ ежедневно 
угрозы и требованія уйти изъ гимназш, а частныя учебныя 
заведенія отказали ему въ предоставленіи уроковъ. Нодъ 
угрозами преподаватели-поляки вынуждены были уходить 
изъ правительственныхъ учеб. заведеній. Такъ, напр., изъ 
лодзинскаго мануфактурно - промышленнаго училища 
ушло 5-ро. 

Въ грубешовской мужской прогимназіи, 2 декабря 
1905 года, часть толпы съ учениками-католиками стала вы- 
бивать стекла принесенными съ собою камнями, а другая 
часть ворвалась внутрь и стала требовать отъ инспектора 
въ самой дерзкой форм немедленнаго отв$та на подан- 
ную петицію, причемъ позволила себЪ оскорбить инспек- 
тора; затБмъ толпа стала разливать въ прогимназіи зло- 
вонную жидкость, обливать чернилами стБны и карты въ 
классахь и, выйдя из прогимназіи на ‘улицу, выби- 
вать стекла въ окнахъ. Явивипеся на защиту прогимнази 
три стражника, конечно, не въ состояніи были совладать 
съ безчинствовавшей толпой. 

Если нападенія не принимали во многихъ м5стахь 
болБе широкихъ размфровъ, то лишь благодаря присут- 
ствію въ крав значительнаго количества войскъ, которыя 
вовремя поспвали на выручку и охраняли отъ дальнЪй- 
шихъ нападеній, но лишь только снималась охрана, какъ 
нападенія вновь возобновлялись. Такъ, напр., З сентября 
1905 г., въ окна варшавскаго реальнаго училища полетБли 
камни и бутылки съ чернилами, лишь только хулиганами 
было замфчено отсутствіе полиціи. Изъ попытокъ взорвать 
или повредить зданія учебныхъ заведеній укажемъ на ра- 
домскую мужскую гимназію, въ которой 18 октября 1905 г. 
взрывомъ динамита повреждена была стБна и выбиты сте- 
кла; карадомское 2-ое начальное мужское училище, въ кото- 
рое была брошена бомба; на ломжинскую женскую гимна- 
зію, въ которою 2 раза подкладывалась петарда—27 и 28 
мая 1906 г. 

Нападенія на учениковъ, посБщавшихъ гимназии и ихъ 


*) Мы не указываемъ фамилій поляковъ, особенно пострадавшихъ при 
„нацонализащи“ учебныхъ заведеній, чтобы не подвергать ихъ дальнЪйшимъ 
преслъдованіямъ со стороны „націонализаторовъ“. 
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родителей были столь многочисленны и совершаемы по од- 
ному плану, что мы также ограничиваемся приведеніемъ 
лишь нБкоторыхъ фактовъ, выходящихь за кругъ обыч- 
ныхъ зъ то время явленій. Такъ, матери одного изъ уче- 
никовъ кБлецкой мужской гимназіи было нанесено оскор- 
бленіе въ костелЪ; въ августБ и ноябрБ были сильно из- 
биты два ученика \Л-го класса люблинской мужской гим- 
назіи; одинъ изъ учениковъ УШ-го класса сувалкской муж- 
ской гимназіи быль избитъ на улиц палками; отець дру- 
гого ученика УШ-го класса той же гимназіи подвергся уда- 
ру палкой по голов. Въ холмской мужской гимнази двое 
учениковъ, приступившихъ къ испытанію зрфлости и ус 
ифшно сдавшихь первые экзамены, подъ угрозами дол- 
жны были прекратить дальнЪйния испытавія. Возвратив- 
шійся въ солецкую учит. семин. воспитанникъ Эліашъ по- 
слБ угрозъ былъ убить на дорогЪ. 


Въ г. ЛовичЪБ ученики реальнаго училища (съ 18 по 
22 января 1905 г.) получали угрозы и побои даже со сто- 
роны дамъ, причемь нБкоторымъ ученикамъ, продолжав- 
шимъ посфщать училище, плевали на улицахъ въ лицо и 
угрожали смертью. Одинъ изъ учениковъ 4-го класса ло- 
вичскаго реальнаго училища былъ избитъ на улицЪ, а вь 
квартирЪ, глБ онъ проживалъ, 4 раза были выбиты окна. 
У отца одной изъ учениць Ш-го класса калишской жен- 
ской гимназіи дважды били стекла. Иногда по улицамъ рас- 
клеивались списки учениковъ, посБщавшихъ учебн. заведе- 
нія, съ угрозами смерти; н$фкоторые родители учениковъ 
ловичск. реальн. уч. получали плакаты съ извЪщеніемъ о 
смерти сыновей (по образцу тЪхъ, каше вывЪшиваются на 
улицахъ въ случа дБиствительной смерти) за подписью 
„Исполнительнаго Комитета“. 


Не щадили даже русскихъ учениковъ и ученицъ: такъ, 
напр., ученицу приготовительнаго класса калишской жен- 
ской гимназіи Е. Ал—ву облили на улицЪ сЪрной кислотой. 


До чего доходили насилія надъ учащимися, характе- 
ризуютъ еще такіе, напр., факты: одинъ изъ учениковъ 
3-го класса люблинской мужской гимназіи К., послБ неод- 
нократныхъ оскорбленій со стороны уволенныхъ учени- 
ковъ, 14 апр. 1905 г. былъ насильно увезенъ двумя молодыми 
людьми въ Австрію, откуда вернулся лишь въ концБ мая. 
Н+фкоторыхъ учениковъ люблинской мужской гимназіи за- 
держивали даже на желБзныхъ дорогахъ, чтобы не допу- 
стить въ гимназію. Ученики, напримфръ, замостской муж- 
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ской прогимназіи, во избЪжаніє преслъдованія, послЪ пас- 
хальныхъ вакацій возвращались въ г. Замостье по ночамъ, 
переодфтые въ другое платье. 

Одной изъ ученицъ варшав. П жен. гимн., продолжав- 
шей посфщать гимназію послБ запрещенія „націонализато- 
ровъ“, на улиц обрЪзали косу; нБкоторыхъ кололи шпиль- 
ками отъ шляпъ. 

Задерживаніе учащихся на улиц, возвращеніе ихъ 
домой иногда въ сопровожденіи задерживающаго, срываніе 
съ шапокъ гимназическихъ значковъ, угрозы и побои со- 
ставляли самыя обыденныя и многочисленныя явленія въ то 
время, причемъ учащіеся избивались иногда до безчувствія. 

адо уливляться мужеству нБкоторыхъ учениковъ и 
ихъ родителей, не поддававшихся террору, о чемъ свидЂ- 
тельствуютъ сами прокламаши „Союза націонализаціи 
школъ“, указывающія фамиліи тЪхъ родителей, которые 
продолжали посылать своихъ дБтей въ правительственныя 
учебныя заведенія. Такъ, напр., въ прокламаціяхъ (въ маЪ 
1905 г.) находятся такія м$5ста: „Ходитъ въ школу по соб- 
ственному желанію, такъ какъ родители не оказываютъ на 
него никакого давленія“, или— „Упорно посылаетъ 3-хъ сы- 
новей: двухъ въ гимназію на ПрагЪ и одного въ реальное 
училище“, или —„Заявляетъ, что не перестанетъ посыпать 
сына, который первымъ ученикомъ и потому жаль было бы 
его способностей“. Н%которымъ ученикамъ приходилось 
выдерживать ожесточенную осаду. Такъ, напр. ученикъ 
8 класса калишской мужской гимнаіи Тим—евъ отра- 
зилъ нападеніе на него 6-рыхъ лицъ; ученикъ 7 класса той 
же гимназіи полякъ К. продолжалъ посфщать гимназію, не 
смотря на насененные ему сзади тяжкіе удары по голов%. 

А сколько фактовъ насилія скрыто самими потерп%в- 
шими изъ ложнаго стыда или изъ боязни дальнЪйшихъ 
преслБдованій!... 

Попытки умренныхъ элементовъ вызвать общество 
на прекращеніе школьнаго бойкота, выразившіяся, между 
прочимъ, въ устройств съ этою цфлью въ іюлБ 1905 г. 
совфщаня въ ВаршавЪ, въ домЪф гр. Красинскаго, были 
встр$чены яростными нападками со стороны „нащюнали- 
заторовъ“ *), не стфснявшихся въ средствахъ борьбы съ 
тБми, кто мБшалъ ихъ замысламъ. 

Въ прокламаціяхъ и отдБльныхъ брошюрахъ они ста- 
рались все больше и больше раздувать пожаръ, начинав- 


*) См. „Режер1аа У зтесһроїзкі“ 1905 г. стр. 831—832 и „Главн. те- 
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шій было потухать подъ воздБйствіемъ, хотя и слабымъ, 
умБренныхъ элементовъ, прозванныхъ „угодовыми“. 

„О, польскія дъти! Вашъ крестовый походъ начатъ 
вовремя и побфда несомнфнна! Сознавая свои цЪли и сред- 
ства, быстро созръвъ политически и сильныя морально 
уже на разсвЪтЪ своей жизни, вы бросили деспотическому 
и лицемЪрному правительству перчатку, которую оно дол- 
жно было поднять. Не обманывайтесь, однако, что цЪль 
ваша легко достижима!...“ *) „Отъ крестьянской хаты, 
отъ избы рабочаго до изысканныхъ комнатъ богача слы- 
шится одно непреклонное ръшеніе: въ московскую школу, 
хотябы изъ теперешней плохой она превратилась въ 
образцовую, мы не будемъ безусловно и безапелляціонно 
посылать своихъ дЬтей. И въ этомъ заключается вся 
святость народнаго величія (пајеѕќаїи), вся эссенція по- 
литическаго ума!“ **). 

Воть воззванія, которыя должны были сыграть роль 
масла, подливаемаго въ потухающій огонь. 

Когда львовскій профессоръ Ашкенази осмБлился 
высказаться противъ школьнаго бойкота, на него посыпал- 
ся градъ упрековъ со стороны націоналистовъ: 

„Не языка польскаго въ русскихъ школахъ мы до- 
биваемся, а польской школы...“ ***) „Возмущеше граждан - 
‘скаго чувства въ многочисленныхъ массахъ родителей, со- 
единеніе всего общества въ защитЪ правъ, принадлежа- 
щихъ родному языку и національной культур: вотъ на- 
ша крупная нравственная побЪда, уже добытая и при- 
дающая школьной борьб совершенно нащональный харак- 
теръ“ ****), 

Даже послане Варшавскаго римско - католическаго 
Архіепископа, призывавшее молодежь и родителей къ прекра- 
щенію бойкота и возвращенію молодежи въ учебныя заве- 
денія, подверглось порицанію со стороны націоналистовъ, 
а самъ маститый архипастырь въ юмористическихъ журна- 
лахъ быль изображенъ въ форм$ жандарма. 

Проф. А. Л. Погодинъ, резюмируя выступленія въ 
школьномъ движенши политическихь партій и отдБль- 
ныхъ лицъ, говоритъ: 


*) „Кгие]аба дтіесіеса х гоки 1905“. 

жж) „Уунмав! Сбепеха і сһагакїег муа1кі о в2Коіе ро]5ка. ЭкгезИ? Ро- 
Нуіг“. 

жа) „Кгајота іпёеісепсуа мођес зргауу з2ко]пеј“. 1905. 

*ж+®) КИка зібу 2 роуойа Бгозхагу р. АзКепазеро р. +. „Везгођосіе 
з2коше“. Мудатпісіхуо ппагобоулеша 3701. 
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„Выброшенныя на улицу толпы молодежи, ‘которая 
оказалась лишена какъ высшаго, такъ даже и средняго 
образованія, это такая громадная потеря для небольшого 
народа, о которой нельзя говорить съ тъмъ равноду- 
щіемъ, какое мнЪ не разъ приходилось замфчать у фана- 
тиковъ фразы, этого пестраго знамени, подъ которымъ 
такъ охотно собираются партіи протеста. „Угодовцы были 
всегда ненавистниками фразы, и за это ихъ распинали и 
ругали всЪ, кому было не лЪнь. Но, если читатель загля- 
нетъ въ 6 номеръ „Края“ за 1905 г., онъ увидитъ тамъ 
многое, съ чЪмъ теперь согласится, вЪроятно, всякій 
мыслящій полякъ“ *). 

Конечно, при такомъ террор не многіе рБшались по- 
сылать своихъ дЪтей въ казенныя учебныя заведенія. Бо- 
лБе состоятельные высылали своихъ дЪтей въ имперсюя 
гимнази или приглашали репетиторовъ на-домъ; націона- 
листы, паго4о\о туесе (народово мыслящшіе), — отдали 
дБтей въ гаа4у ро]5Ме пацко\уе (частн. учеб. завел.); на 
долю же бБдняковъ выпалъ горькій удћлъ остаться вовсе 
безъ ученья, такъ какъ содержатели частныхъ учебных. 
заведеній не замедлили использовать патріотизмъ сторон- 
никовъ нашонализащи школъ въ пользу своихъ кармановъ, 
назначивъ плату за ученье втрое большую, чБмъ въ прави- 
тельственныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Въ то же время, подъ вліяніемъ агитащи частныя 
учебныя заведенія, пользовавшіяся уже правами правитель- 
ственныхъ, какъ напр., гимназія генерала (поляка) Хржа- 
новскаго, среднее техническое училище Ротванда въ Вар- 
шавЪф отказались отъ правъ, рекламируя свои „патріотиче- 
скіе“ поступки въ газетахъ. НЪкоторыя лица, получившія 
разрБшеніе на открытіе среднихъ учебн. заведеній съ пра- 
вами казенныхъ, какъ напр., Войзбунъ въ Варшав, Ясин- 
скій въ гор. Велюнъ Калиш. губ. не рЪшились открыть 
свои учебн. заведенія. Даже н5мцамъ въ Лодзи „націонали- 
заторы“ запретили открыть разрБшенныя уже дв гимнази 
(мужскую и женскую) съ правами правительственныхъ, при- 
грозивъ учредигелямъ „боювкой“. 

Зато частныя польскія школы, какъ дождевые пузыри, 
внезапно возникали, рекламируя себя въ газетахъ подъ 
громкими именами Костюшки, Мицкевича, Сташица, земли 
Мазовецкой и т. п. Многія изъ нихъ уже исчезли, а уцњ- 


*) Проф. А. Л. Погодинъ, „Главныя теченія польской политической 
мысли (1863—1907) стр. 534—543, 
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лБвшія влачать жалкое существоване *). Этимъ должно 
быть и можно объяснить то явлеше, что уже въ концЪ 
1907 г. снова начали поступать къ мфстной учебной власти 
ходатайства о разрЪшеніи открыть частныя учебныя заве- 
денія съ правами казенныхъ, 


Итоги бойнота Не смотря на указанное преслЪдованіе уча- 
средней госу- щихся и ихъ родителей, въ гимназіяхь Варшавы 
дарственной съ польскимъ контингентомъ учащихся къ концу 

школы. 1905/6 учебнаго года оставалось около 38%, нор- 


мальнаго состава; въ провинціальныхъ гимназіяхъ ихъ было 
еще больше. 


Итоги бойкота средней школы выразились такъ: 


По г. Варшавњ. 


Въ 11 казенныхъ мужскихъ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ г. Варшавы состояло учащихся: 


всего: въ: том! чиса Б: 
прав. р.-кат. евреевъ 

Къ 1 января 1905 г. 

5326 844 3791 (11,4°/) 532 (40%). 
Къ 15 марта 1906 г. 

2403 836 568 856 
Къ 1 ноября 1906 г. 

3552 986 727 (20,4°/,) 1655 (46,5%/,). 


о Въ 14 частныхъ мужскихъ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ г. Варшавы: 
Къ 1 ноября 1906 г. состояло 495; въ томъ числБ 
правосл. 0; р.-катол. 4,617 (92,6°/,), евреевъ 368 (7,4°/,). 
реднее число учащихся, какое приходится къ 1 ноября 


1906 г. на 1 казенное среднее учебное заведене—323, на 
1 частное —363 ученика. 


Въ 7 казенныхъ женскихъ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ г. Варшавы было учащихся: 
всего: ыз ТЕ иса. 
прав. р.-кат. евреевъ 
Къ 1 января 1905 г. 
2530 966 662 (26,2%) 902 :35,6%/,). 


*) См, главу „Разочарованіе въ польской частной школЪ“, 


піїр://гсіп.ого.рі 


а 228 


Къ 15 марта 1906 г. 
1983 902 173 863. 
Къ 1 ноября 1906 г. 
2830 1078 181 (6%) 1532 (=4,49/). 
Въ 44 частныхъ женскихъ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ г. Варшавы: 
Къ 1 ноября 1906 г. состояло учащихся 5,807; въ томъ 
числБ прав. 0, р.-катол. 5,052, (87°/,), евреевъ 739 (12,59/,). 
Среднее число учащихся, какое приходилось къ 1 но- 


ября 1906 г. на 1 казенное среднее учебное заведеніе —-404, 
на 1 такое же частное — 132, 


По всему учебному округу. 
Во всБхъ казенныхъ мужскихъ гимназіяхъ, прогимна- 
зіяхъ и реальныхъ училищахъ (34) было учащихся: 
всего: въ томъ числ: 
прав. р.-кат. евреевъ 
Къ 1 января 1905 г. 
14454 2072. 976” (65,597). 1594. (1196): 
Къ 15 марта 1906 г. 
7205 2679 2367 1524. 
Къ 1 ноября 1906 г. 
9211 3062 2512 (20,7°/,) 2868 (31,1"%/,). 
Среднее число учащихся на одно учебное заведеше 
къ 1 ноября 1906 г. составляло 271. 


Во всЪхъ казенныхъ женскихь гимназіяхъ и прогим- 
назіяхъ (22) учащихся было: 


всего: въ томъ числ 
прав. р.-кат. евреевъ 
Къ 1 января 1905 г. 
7294 2378 2620 (36,2%) 1946 (26,99,). 
Къ 15 марта 1906 г. 
4830 2288 1512 1746. 
Къ 1 ноября 1906 г. 

6260 2794 529 (8970) 20” ВГУ 

Среднее число учащихся на одно учебное заведене 
къ 1 ноября 1906 г. составляло 485. 

Кому предпринятый польскими народовцами бойкотъ 
послужилъ во вредъ и кому въ пользу, полагаемъ, доста- 
точно ясно изъ привеценныхъ цифровыхъ данныхъ, и по- 
тому распространяться на эту тему считаемъ излишнимъ. 
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Въ послБдне годы, какъ увидимъ дальше *), не смотря 
на продолжавшійся терроръ и агиташю, число учащихся 
поляковъ все увеличивалось. 


Агитація про- Безпорядки въ университет и среднихъ 
тивъ низшей учебныхъ заведеніяхъ какъ будто не оказывали 


государст. вначалЪ вліянія на занятія въ начальныхъ шко- 
венной лахъ, въ которыя лишь изрЪфдка врывалась без- 
ШволЛЫы. 


чинствовавшая на улицахъ толпа. Но это было 
лишь затишье передъ бурей. 

Конечно, учашіеся въ начальной школБ еще болЪе, 
чБмъ въ средней, не могли быть иниціаторами какихъ-либо 
политическихъ выступленій. Однако, учителя-политиканы 
для „справы польской“ не пощадили даже малыхъ дфтей, 
втянувъ и ихъ въ политику. 

Произошло это опять подъ вліяніемъ разныхъ „мемо- 
ріаловъ“ и агитаціи явной и тайной печати. 

Лишь только появились въ польскихъ газетахъ и при- 
томъ въ невфрномъ освБщен!и первыя извБстія о постано- 
вленіяхъ Комитета Министровъ 5 и 6 апрБля и 3 мая 
1905 года, въ силу которыхъ установлялось до извфстной 
степени значеніе польскаго языка въ начальной и частной 
школ, какъ мБстная печать заговорила о польской школ%, 
какъ о совершившемся уже фактЪ, перенося польскій во- 
просъ далеко за предълы Царства Польскаго и Западнаго 
края. 

Эти извБстія приводили въ восторгъ польскую шляхту, 
такъ какъ польская школа, какъ мы указывали выше, въ 
мечтаніяхъ поляковъ являлась первымъ этапомь на пути 
къ „отбудованію ойчизны отъ моря до моря“, а указанныя 
выше постановленія комитета для реставрированія Польши 
являлись въ роли замазки трещинъ въ зданіи, предназначен- 
номъ къ капитальному ремонту. Этой чертой поляковъ при- 
нимать иллюзіи за дБйствительность и объясняются отча- 
сти дальнЪйшія недоразумфнія на школьной почвъ. Затфмъ, 
когда стала выясняться степень усиленія преподаванія поль- 
скаго языка, какъ предмета изученія и какъ языка препо- 
даванія, не отвБчавшая, конечно, мечтаніямъ „нащонализа- 
торовъ“, польская пресса стала выражать недовольство. 

Въ п: 4 означенныхь постановленій Комитета Мини- 
стровъ было сказано: | 

„Предоставить Министру -Народнаго ПросвЪъщен!я 
безотлагательно разработать, согласно изложеннымъ въ 
семъ журналЪ основаніямъ, и внести, безъ сношеній съ 


*) См. главу Я о мы ДЪлЬ". 
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вЪдомствами, въ Государственный Совфтъ представленія: 

1) (е) допущеніи въ одноклассныхъ начальныхъ училищахъ 

и первыхъ классахъ прочихъ начальныхъ училищъ Вар- 

шавскаго учебнаго округа при преподавани ариеметики 

пользоваться, кромЪ русскаго, также и польскимъ язы- 
комъ; 2) о разрЪшеніи въ непользующихся правами казен- 
ныхъ учебныхъ заведен частныхъ училищахъ Варшавскаго 
учебнаго округа преподаванія на польскомъ языкЪ всЪхъ 
предметовъ, кромЪ русскаго языка, истори и географіи, 
которые должны быть прецметами обязательными и пре- 
подаваемы по-русски, и 3) объ учреждени въ Варшав- 

скомъ университетф штатной лектуры польскаго языка и 

особой штатной же профессуры польскаго языка и исто- 

ріи польской словесности, съ преподаваніемъ въ обоихъ 
случаяхъ на польскомъ языкъ“. 

Какъ видно изъ приведенной ‘выписки, постановленія 
Комитета Министровъ имфли форму предположеній и дол- 
жны были еще поступить на окончательное разсмотр'5е 
Государственнаго Совфта, но польское общество смотрЪло 
на эти предположенія какъ на окончательно рБшенныя и 
требовало не только немедленнаго осу ществленія новаго 
порядка преподаваня, но и превращенія школы въ поль- 
скую, чего не имла право сдБлать мБстная учебная власть 
до полученія на то разрЬшенія. 

Этимъ обстоятельством воспользовалась польская и 
русская печать, чтобы обвинить мБстную учебную власть 
въ „бюрократическихъ тормазахъ“, „руссификащи“ и т. п. 

Въ то же время частныя школы засыпались проклама- 
щями, въ которыхъ содержателямъ и содержательницамъ 
учебныхъ заведеній между прочимъ приказывалось: 

„Не ждать никакихь цуркуляровъ, ни позволенія мЪ- 
стной власти, а немедленно открывать учебныя заведенія 
съ преподаваніемъ на польскомъ языкъ“ *). 

Постановленя Комитета Министровъ истолковыва- 
лись не только какъ слабость правительства, но и какъ 
вынужденныя уступки. Эти уступки подпольнымъ листкомъ 
„Полякъ“ (приложеніе кь’ № 8) были охарактеризованы 


*) Эти прокламащи являлись лишь отголосками программы, выработан- 
ной въ 1903 г. народово-демократической партіей, поставившей на первомъ 
планЪ изгнане изъ частныхъ учебн. заведеній русскаго языка, который „на- 
родовая“ тазета „Полякъ“ называла „плюгавымъ монгольскимъ языкомъ“, 
„проклятой кацапской рЪфчью“. (См. „Главн. теч, польск. политич. мысли“ 
проф. Погодина стр. 344 и 348). Впослдстыи, въ засфдани 1-ой Госуд. 
Думы, 5 юля 1906 г., „спеціалистъ“ по школьнымъ запросамъ депутатъ кс. 
Гральскій въ своей рЪчи заявилъ, что попьское общество рЬшило само ввести 
реформы, подтверждая тъмъ постановлен]я своёй парти относительно изгнанія 


изъ школъ русскаго языка. Пір: //ГСіП 1ө](0 р 


такъ: „Какое значене имфетъ это постановленіе Мини- 
стровъ? Значитъ оно, что москаль боится въ настоящій 
моменть дразнить поляковъ отказомъ вт, лучшей польской 
школЪ, но очень жаль ему упразднить въ Польш и мос- 
ковскую школу—словомъ, зажигаетъ онь свфчку Господу 
Богу и огарокъ дьяволу“. 

Между тБмъ далеко еше до „освободительнаго“ дви- 
женя учебная власть въ крав вступила на путь тБхъ „ус- 
тупокъ“, которыя считались впослЪдствіи вынужденными: 
такъ, въ 1897 году была введена въ учебныхъ заведеніяхъ 
предъ и послЪ занят! особая молитва на польскомъ язык%; 
въ 1900 году усилено преподаване польскаго языка, для 
чего была издана особая расширенная программа и учите- 
лямъ этого предмета предоставлена полная свобода 
въ примфнеми всфхь способовъ наилучшаго препо- 
даванія; возникшій въ 1903 г. вопросъ объ увеличени чи- 
сла уроковъ и расширеніи программъ по Закону Божію 
римско-католическаго исповфданя, по ходатайству учебной 
власти передъ министерствомъ, также нашелъ себЪ осу- 
ществленіе; съ Высочайшаго соизволенія 25 мая 1903 г. 
разръшено преподаване закона Божія р.-к. исповданія на 
польскомъ языкЪ въ мЪстностяхъ съ русскимъ населеніемъ 
Люблинской и СЪдлецкой губерній. Однако, значене ука- 
занныхъ „уступокъ“ умаляется, послфдняя же вовсе за- 
малчивается польскими націоналистами, отождествляющими 
національность съ исповфдашемъ и потому не допускаю- 
щими для католика, но русскаго по національности, воз- 
можности изучать законъ Божій на русскомъ языкъ. А 
какъ извЪстно, папа признаетъ (въ декретЪ 1906 г.) нуж- 
нымъ допустить русскій языкъ даже въ римскомъ-католиче- 
скомъ богослуженіи для русскихъ католиковъ. 

Нареканія въ послБднее время на пресловутое стБе- 
неніе польскаго языка въ стБнахъ учебныхъ заведеній 
также не имфли оснований, такъ какъ фактически давно 
уже были сняты тъ ограниченія, отм$на которыхъ впосл'Бд- 
стыи являлась лишь запоздавшей бюрократической фор- 
мальностью. Напротивъ, быть можетъ излишняя уступчи- 
вость перед, „опредленнымъ и твердымъ натискомъ“ на- 
ціоналистовъ и давала поводъ къ новымъ притязаніямъ, 
невозможность удовлетворенія которыхъ вызывала дальнъй- 
шія нареканія на „обрусительную политику“. Подтверж- 
денемъ тому можетъ служить такой фактъ: при возбуж- 
деніи въ конц 1905 г. попечительнымъ комитетомъ ре- 
месленнаго училища имени Конарскаго въ Варшав во- 
проса о введеши въ этомъ училищЪ преподаванія на поль- 
скомъ языдЪ, подъ вліяніемъ агитаціи въ училищ произо- 
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шла забастовка учащихся, также требовавшихъ препода- 
ванія на польскомъ язык, но когда изъ министерства 
былъ данъ категорическій отвфтъ, что названное училище 
не можеть быть разсматриваемо какъ частное *), а, слБдо- 
вательно, въ немъ преподаваніе должно вестись по-русски, 
— сами ученики въ начал 1906 г. стали просить о возоб- 
новленіе занятій на русскомъ язык%. 


Но ко времени указанныхъ выше постановленій Коми- 
тета Министровъ „нащонализаторске“ аппетиты до того 
разгорфлись, что сдфланными „уступками“ не могли уже 
довольствоваться и тъ, кто причислялъ себя къ ум%рен- 
нымъ. Исходя, очевидно, изъ установившагося тогда прин- 
ципа „не просить, а брать“, 8 іюля 1905 г. школьные 
„націонализаторы“ отправляютъ въ Комитеть Министровъ 
„анкету“ или заявленіе **), подписанное Генр. Сенкевичемъ, 
гр. Гышкевичемь и другими, въ которомъ, между прочимъ, 
говорится: 

„Мы самымъ рЪЬшительнымъ образомъ заявляемъ 
протестъ противъ системы, стремящейся къ обрусенію 
Царства Пельскаго, посльднимъ словомъ которой являются 
постановленія комитета министровъ, изложенныя въ осо- 
бомъ журналЪ 5 и 6 апрЪля и З мая 1905 г... Мы еще 
разъ настоятельно заявляемъ, что для установленія нор- 
мальныхъ отношеній поляковъ къ Россіи крайне необхо- 
димо предоставить нашему краю законодательную и админи- 
стративную автономію; признать польскій языкъ оффиціаль- 
нымъ во всфхъ отрасляхъ гражданскаго управленія и въ 
судЪ, а равно языкомъ преподаванія во всЪхъ учебныхъ 
заведеніяхъ края; предоставить мфстному элементу управ- 
леніе Царствомъ Польскимъ.... Мы констатируемъ, что 
пренебреженіе нуждами Царства Польскаго и отказъ намъ 
въ правахъ и учрежденіяхъ, которыя составляютъ необхо- 
димость для нашего національнаго и культурнаго развитія, 
неминуемо должны вызвать усиленіе борьбы поляковъ съ 
дъйствующимъ режимомъ и увеличеніе силы анархіи. Мы 
за все это не беремъ на себя отвЪтственности“. (Въ 
послЪднихъ словахъ уже слышится угроза). 

Интересную характеристику этого настроенія нахо- 
димъ на страницахъ (206—208) книги Л. Василевскаго 
(Плохоцкаго) „Современная Польша и ея политиҹческія 
стремленія“. 


*) Подробности см. въ „Варшав. ДневникЪ 1906 г. № 37. 
**) „Русь“ за 1905 г. № 156. 
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„Постановленіе комитета министровъ, изложенное въ 
особомъ его журналЪ 5 и 6 апрЪля и З мая 1905 г. дом- 
жно было повліять успокоительнымъ образомъ на все 
польское населеніе. Однако, эти уступки оказались каплей 
воды, упавшей на раскаленную плиту. Подъ вліяніемъ 
хода событій и въ Манчжури и въ самой Польш% то, что 
еще 5—6 мЪсяцевъ тому назадъ могло показаться серьез- 
ной уступкой, было принято взрывомъ негодованія... И 
вотъ ТЬ же элементы, которые обращались къ правитель- 
ству съ покорной просьбой (записка 23-хъ), затЪмъ съ 
весьма скромнымъ желаніемъ (записка гр. Тышкевича), 
заговариваютъ въ совсфмъ другомъ тонЪ... Если мы вспом- 
нимъ, что въ этомъ тонЪ говорятъ люди, принадлежаще 
къ консервативному и умЪренно-либеральному лагерю, 
дъятельно борющіеся съ революціоннымъ движеніемъ, то 
мы поймемъ, какъ поднялся уровень политическихъ требо- 
ваній польскаго общества“. 


Упомянутыя ранЂе прокламацін „Къ - Польскому Об- 
ществу“, исходившія отъ союзовъ: поляковъ-инженеровъ и 
техниковъ Царства Польскаго, союза служашихъ на же- 
лБзныхъ дорогахъ и союза товарищества общественной 
самопомощи, иронизируя надъ постановленіемъ Комитета 
Министровъ и называя его „даромъ“ изъ руки, которая до 
сихъ поръ кормила поляковъ „полынью и ядомъ“, а „кну- 
томъ и Сибирью оканчивала вс попытки борьбы за сво- 
боду“, —_побуждали польское общество къ дальнБйшему бой- 
коту государственной школы: „Мы должны достойнымъ 
образомъ отвЪтить на „даръ“ Комитета Министровъ, и на- 
шимъ единственнымъ отв$томъ будетъ безусловный бой- 
котъ казенной школы до того времени, пока не станетъ 
она независимой польской школой подъ руководствомъ 
нашей собственной ,,Воспитательной Комиси“, Н$которыя 
организаци, какъ напр. „Общество нашонализащи школъ“ 
занялось формированіемъ изъ прәздношатавшихся мастеро- 
выхь и хулигановъ поистинБ черныхь сотенъ, которымъ 
прокламащей отъ 9 октября 1905 года было поручено „выр- 
вать школы изъ рукъ „московскаго“ учебнаго округа и под- 
чинить ихъ нашей опекЪ“. Означенная прокламащя закан- 
чивалась такъ: „Аъ вамъ, гг. мастера, старшіе и подстар- 
шіе цеховъ, къ вамъ, какъ къ законнымъ опекунамъ млад- 
шей братіи ремесленниковъ, мы обращаемся съ настоя- 
щимъ воззваніемъ, чтобы вы воспрепятствовали самоуправ- 
ству царскихъ чиновниковъ. Въ ваши руки отдаемъ дБло 
полонизащи начальныхъ городскихъ школь и завоеваше 
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права управленія школами при посредствЪф лицъ, выбран- 
ныхь изъ вашей среды“. 

ДалБе мы увидимъ, какъ мБстная школа, попавшая 
подъ опеку невБжественной толпы, сдБлалась ареной воз- 
мутительныхъ насилій надъ учащими и учащимися. Въ на- 
стоящее время относительнаго спокойствія кажется просто 
невБроятнымъ пронесшійся надъ школами ураганъ. „Свъжо 
преданіе, а вБрится съ трудомт»!“ 


Участіе въ Подъ вліяніемь подобныхъ прокламацій и 
школьномъь требованій націоналистскихъ союзовъ стали ус- 
двинени траиваться учительскіе съБзды или ,„вБча“. Та. 
учителей. кихъ съБздовъ въ 1905—1907 гг. было до 30-ти. 
О н$5которыхъ изъ нихъ скажемъ ниже, а пока остано- 
вимся на тБхъ, которые характеризують школьную д%я- 
тельность мБстныхъ учителей-поляковъ до открытаго бой- 
кота государственной школы. Такъ, напр., на многочи- 
сленномъ създ, состоявшемся 18 октября 1905 года въ 
одной изъ деревень Ловичскаго узда Варшавской губер- 
ніи, учителя заявили, что они вели уже издавна тайное 
преподаваніе на польскомъ язык по собственному методу 
и ооа ы На томъ же съБздБ было постановлено 
начать съ 24 октября преподаваніе въ школахъ всБхъ 
предметовъ на польскомъ языкБ по собственнымъ прог- 
раммамъ, причемъ русскій языкъ совершенно изгнать. 
Вслдъ за означеннымъ съфздомъ, 21 октября 1905 г., 
состоялось „вБче“ 115-ти учителей и учительницъ города 
Варшавы, на которомъ было, между прочимъ, постановлено: 
„во исполненіе данной населенію конституціонной свободы, 
начать 22 октября преподаваше въ школахъ всфхъ пред- 
метовъ на польскомъ языкъ“. Резолющи съъздовъ, напе- 
чатанныя въ мЪстныхъ польскихъ газетахъ, вызвали вос- 
торженныя похвалы со стороны польской прессы, величав- 
шей учителей-агитаторовъ героями, мужественными поль- 
скими гражданами. Такъ, напр., напечатанная 22 октября 
въ „Утреннемъ КурьерЪ“ статья подъ заглавіемъ: „Они 
возвращаются“ начиналась словами: 

„Еще не успфли смолкнуть первыя проявленія сво- 
боды слова на улицахъ Варшавы, еще народъ не успЪлъ 
оріентироваться среди новыхъ условій политической жизни; 
—а инстинктъ народный ужъ побуждаетъ людей къ. дЪлу, 
къ работЪ. ТЪ, на которыхъ репрессія бюрократическаго 
п ьст и наибольше авленіе тЪ, ко- 
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торымъ была предназначена самая ужасная роль изврати- 

телей душъ нашего народа на зар жизни — возвращаются. 

Въ школахъ начальныхъ гор. Варшавы съ сегодняшняго 

дня начинается преподаваніе на польскомъ язык%, въ силу 

рьшеня, принятаго учителями этихъ школъ на вчераш- 
немъ собран!и“. 

Статьи и замфтки такого же направленія стали чуть 
ли не ежедневно появляться въ польской печати, особенно 
націоналистскаго лагеря, съ предложеніями русскимъ учи- 
телямъ оставить поприще своей дфятельности въ здЬш- 
немъ крав. И хотя въ это время уже было объявлено Вы- 
сочайшее повелфн1е 27 октября 1905 г., которое разрБшало 
въ начальныхъ училищахъ „допустить при преподаван!и 
ариеметики пользоваться, кромЪ русскаго, — также поль- 
скимъ и литовскимъ языкомъ“, во всфхъ почти началь- 
ныхъ школахъ было самовольно введено иреподаваніе на 
польскомъ языкБ не только ариеметики, но и всБхъ пред- 
метовъ. а русскій языкъ былъ вовсе изгнанъ, причемъ 
въ мЪстной печати появились даже замфтки, доказывавшія 
вредъ изученія одновременно съ польскимъ русскаго языка. 
(См. „Варш. Кур.“ 1905 г. № 348). 

Справедливость, однако, требуетъ упомянуть, что 
среди учителей-поляковь нашлись люди служебнаго долга, 
которые какъ на „вфчЪ“ учителей въ ВаршавЪ, такъ осо- 
бенно послЪ обнародовашя упомянутаго Высочайшаго по- 
велБнія 27 октября, указывали на незаконность самоволь- 
наго реформированія школы. Однако, они свои заявленія 
дфлали робко изъ боязни прослыть „изм®нниками справы 
польской“. Одни только русскіе учителя (изъ м5стныхъ же 
уроженцевъ) поступали согласно требованію закона, хотя, 
по слухамъ, и между ними нашлись такіе, которые изъ 
страха передъ насиліями стали вести преподаване всъхъ 
предметовъ по-польски, боясь даже проронить въ школ 
русское слово. 


Насилія надъ Подъ вліяніемъ агитаторовъ въ нЪкоторыхъ 
низшей госу- школахъ Варшавы съ русскими учителями уже 
дарственной 22 октября, т. е. на другой день посл упомяну- 
школой ирус- таго выше „вЪ$ча“, учащіеся предъявили учите- 
сними учите. лямъ требованіе обучать по-польски, ссылаясь на 

лями. требованія какихъ-то „делегатовъ“, а передъ 
тБми же училищами стали появляться толпы хулигановъ и 
учениковъ разныхъ частныхъ польскихъ школь съ требо- 
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ваніемъ прекратить занятіе 6 ноября вновь состоялась 
сходка учителей и учительницъ начальныхъ училищъ гор. 
Варшавы, а на другой день, 7 ноября, 18 училищъ, въ ко- 
торыхъ учителями состояли православные, подверглись на- 
паденію какихъ-то неизвЪстныхъ лицъ, которыя шайками 
въ 10—15 человЪкъ врывались съ револьверами и палками 
въ училища и насильно прекращали занятія. Обыкновенно 
учителю приказывали не трогаться съ мБста и не проро- 
нить ни слова подъ страхомъ смерти; узеникамъ заявляли, 
что „русской школы на польской землЪ не должно быть и 
въ училищахъ, гдъ учителя „кацапы“, дБти не должны 
учиться“, причемъ дфтей изгоняли изъ школь, указывая 
имъ адреса тБхъ школъ съ учителями-католиками, куда 
они должны были явиться. Бывали случаи, что выгнан- 
ныхъ изъ училища дБтей хулиганы заставляли принимать 
участе въ уличныхъ манифестаціяхъ съ красными флагами. 
Учителямъ агитаторы приказывали не являться болЪфе въ 
училища подъ угрозой быть убитыми, а нБкоторыхь под- 
вергали въ школахъ временному аресту. На другой день 
въ училищахъ съ православными учителями происходило 
изгнаніе учащихся еще съ большей яростью. 

Представьте себф положеніе человБка, къ головБ ко- 
тораго направлено дуло револьвера съ приказаніемъ подъ 
угрозой смерти не проронить ни слова, не трогаться съ 
м$ста! 

Такъ именно поступили представители „Союза націо- 
нализаши школъ“ съ русскими учителями 11, 49 и 64 на- 
чальныхъ училищъ въ ВариавЪ, причемъ на учителя по- 
слфдняго были направлены револьверы съ двухъ сторонъ; 
во всБхъ остальныхъ училищахъ примЪнялись одинаковые 
пріемы изгнанія. И это все происходило на глазахъ у дЪ- 
тей, которыя ни крикомъ, ни даже заявленіемь, что ихъ 
учатъ въ школБ по-польски, не смягчили жестокости „на- 
ціонализаторовъ!“ Это лишь усилило брань по адресу „ка- 
цаповъ“. Когда дБти 49 училища насильно уводились, учи- 
тель рБшилъ спастись бЪгствомь, но былъ задержанъ и 
побитъ. 

Русскую учительницу 8-го варш. нач. жен. училища 
одинъ изъ числа ворвавшихся въ школу „нашонализато- 
ровъ“ студентъ университета такъ ударилъ, что посл%д- 
ствія этого удара въ сильной степени отразились на ея 
здоровьи. Послдній фактъ служитъ яркой иллюстраціей 
не только той „парикмахерской“ цивилизаціи, которой 
такъ хвалятся поляки, но и- уваженія къ женщинЪ, не при- 
надлежащей къ „туземкамъ“, 
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Такимъ образомь были разогнаны учащеся въ 31 
училищф, гдБ учителями или учительницами состояли 
русскае. 

Нападавшіе на школы не считали даже нужнымъ скры - 
вать, что они исполняютъ за плату поручене „Союза на- 
тонализаши школъ“, взявшаго въ свои руки школьное 
дБло. Въ нБкоторыхъ училищахъ хулиганами были повре- 
ждены портреты Высочайшихъ особъ, разбиты окна и учи- 
лищныя вывБски, уничтожены инвентари. Интересенъ эпи- 
зодъ, происшедшій при нападеніи толпы въ ноябр на го- 
родское начальное училище въ дом № 63 на Золотой ул. 
Хулиганы, потребовавъ прекрашенія занятій, бросились къ 
портрету Государя Императора, сорвали его со стБны и 
хотБли уничтожить, но ученицы, подчинившіяся требованію 
прекратить уроки, не выдержали и бросились защищать 
Царскій портретъ, отняли его у нападавшихъ и стБной 
встали передъ нимъ. Хулиганы должны были отступить, и 
портретъ остался цБлъ *). 

На учащихся, продолжавшихъ посбБщать училища, ста- 
ли нападать на улицахъ около школьныхъ зданій подкара- 
уливавшіе хулиганы, почему приходилось охранять школы 
солдатами. 

ЗатБмъ, въ виду ожиданія уличныхъ безпорядковъ, 
по распоряженю учебной власти были прекращены вре- 
менно занятія въ учебныхъ заведемяхъ гор. Варшавы. 
Однако, учителя-поляки, вопреки этому распоряженію, про- 
должали занятія. 

Но лишь только возобновились занятія во всБхъ шко- 
лахъ, какъ опять стали повторяться нападенія на училища 
и насилія надъ учителями. Такъ, 11 января 1906 года, при 
нападеніи толпы быль раненъ въ голову желБзною палкою 
учитель 76 однокласснаго начальнаго училища, а 12 янва- 
ря ворвавшеюся толпою былъ избить старшій учитель 
10-го двухкласснаго начальнаго училища, 

Подверглись нападенію толпы въ разное время и го- 
родскія по положенію 1887 года училища, напримБръ, 1-ое 
и 2-ое трехклассныя городскія училища, ремесленное учи- 
лище имени Конарскаго въ ВаршавЪ и др. Интересно то, 
что въ защиту лодзинскаго Александровскаго 4-х-кл. го- 
родского училища выступили соціалъ-демократы, сами охра- 
нявшіе нБсколько дней училище отъ нападенія народов- 
цевъ. 


*) „Варш. Дневн.“ 1905 г. № 327. 
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Безчинства въ Варшав$ всетаки сдерживались при- 
сутств:емъ войскъ и, какъ указано выше, даже участіемъ 
ихъ въ охран® училищъ, но въ провинши школы подвер- 
гались ничБмь не сдерживаемому разгрому, принявшему 
весьма широве размБры. 

Посл состоявшагося въ ВаршавЪ 21 октября 1905 г. 
„вБча“ 115 учителей-поляковъ, постановившихъ самовольно 
ввести съ 22 октября преподаване въ школахъ всћхъ 
предметовъ на польскомъ язык (см. Варш. Кур. № 305), 
началось самовольное реформпрованіе начальной школы и 
въ провинщи. Такъ, 23 октября, въ г. ЛуковЪ СБдлецкой 
губ. была устроена манифестація, въ которой приняли уча- 
сте, не смотря на запрещеніе инспектора м$стнаго город- 
ского чегырехкласснаго училища, и ученики этого училища. 
Когда толпа манифестантовъ была на вокзалЬ, одинъ изъ 
ораторовъ, доказывавшій пользу желъзнодорожной заба- 
стовки, сказалъ ученикамъ, что имъ также слБдуетъ заба- 
стовать, чтобы скорфе русская школа была преобразована 
въ польскую. Вечеромъ того же дня бывшими учениками 
были выбиты 4 стекла въ училищномъ корридорЪ. 24 ок- 
тября, еще въ 6 час. утра, стекла были вставлены, чтобы 
ученики не имфли повода отвлекаться отъ дфла. Собравші- 
еся въ этотъ день въ училище ученики отказались учиться 
по-русски и предъявили учителямъ требоване преподавать 
по-польски. Въ виду возбужденія учениковъ и производи- 
маго ими крика, инспекторь училища сталъ успокаивать 
ихъ, но такъ какъ это ни къ чему не привело, то просилъ 
ихъ пригласить въ училище родителей. ПослБ этого уче- 
ники-католики вышли изъ училища, и занятія продолжа- 
лись только съ православными, евангеликами и евреями. 
По выходЪ изъ училища ученики направились въ мЪстное 
начальное училище и тамъ выбили 14 оконныхъ стеколъ, 
чБмъ заставили прекратить занятія. Подъ вечеръ того же 
дня явились къ инспектору училища нЪкоторые изъ мЪст- 
ныхъ общественныхъ дБятелей и заявили, что ими поста- 
новлено закрыть казенное училище, а на его мсто от- 
крыть частное съ преподаваніемъ по-польски, причемъ по- 
яснили, что они желаютъ изгнать русскихъ изъ всБхъ уч- 
режденій. 

26 октября, около 3 час. пополудни, собрались къ ин- 
спектору училища родители учениковъ изъ Лукова въ 
числБ около 30 чел. и заявили инспектору, что они жела- 
ютъ посылать дфтей въ училище по-старому, но тутъ 
опять явились упомянутые „дБятели“ съ нБкоторыми мБща- 
нами, не имБющими ое СЕ Те етее еи желающими са 
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бодиться отъ налога на училище. Они заставили замолчать 
родителей учениковъ, указывая на ихъ долгъ передъ Поль- 
шей поддерживать общую забастовку, причемъ обБщали, 
что польская школа будетъ открыта не позже, какъ къ но- 
вому году. Когда же одинъ изъ родителей учениковъ, ссы- 
лаясь на инспектора училища, усомнился вь этомъ, ему 
сказали, что инспекторъ будетъ выброшенъ изъ училища. 
Ученики въ это время ожидали на дворъ, чЪмъ кончится 
совБщаніе инспектора съ родителями, и когда узнали, чт. 
рЪшено насильно закрыть училище, то сорвали училищну ю 
вывфску съ государственнымъ гербомъ и русскою нал- 
писью. 

ЗатБмъ насилія надъ государственной школой стали 
быстро распространяться и въ уфздахъ. Такъ, на сході 
гмины Селецъ, Плонскаго узда, Варшавской губ., было 
постановлено всф училища взять въ свою власть, прекра- 
тить выдачу жалованья учителямъ, устранить ихъ изъ учи- 
лищныхъ помбщенй‘и на ихъ мЪсто пригласить новыхъ 
учителей. 31 ноября учительница червинскаго начальнаго 
женскаго училища явилась въ червинское гминноє управле- 
ніе за полученіемъ жалованья. Войтъ отказалъ учительниц Ъ 
въ выдачЪ денегъ и сказалъ, что для нея н%Ътъ денегъ, 
такъ какъ она придерживается инструкши, и онъ до тБхъ 
поръ не выдастъ ей жалованья, пока она не будетъ зани- 
маться исключительно по-польски. 

О невыдачБ войтами жалованья поступили заявленіх 

„от ъ учителей и Петроковской губ., напр.: витовскаго и 
зв ержинецкаго начальныхъ училищъ Петроковскаго узда, 
т еолинскаго начальнаго училища Брезинскаго узда. В» 

нБкоторыхъ гминахъ Петроковскаго у®зда войты отказы - 
вали въ выдачБ высланныхъ учебной дирекціей для учи- 
лишь учебныхъ пособій, вслБдствіе нежеланія училищныхъ 
обществъ уплачивать за эти пособія. Такія заявленія по- 
ступили отъ училищъ: витовскаго, белхотовскаго и геск- 
скаго. Въ нБкоторыхъ училищахъ того же уЪзда были 
похищены или уничтожены училищныя вывфски съ госу- 
дарственнымъ гербомъ, а именно: въ воля-нехцицкомъ, 
майковскомъ и грохолицкомъ училищахъ. По начальнымъ 
училищамъ стали ходить какія-то неизвЪстныя личности 
и собирать объ этихъ училищахъ разныя свЪд%нія. 
Такими личностями 29 октября 1905 г. собирались въ 
гуто-банковскомъ начальномъ женскомъ училищ (около 
Домбровы) св5дЪшя о томъ, которая. изъ учительниц, 
православная. ЗатЪмъ, 29 октября, явилась въ это училище 
толпа съ требов їе готпустатюдътей. Передъ тъмъ еще 
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дБти заявляли учительницБ, что ихъ останавливаютъ на 
улиц, требуютъ отъ нихъ книги и грозятъ имъ. Явившіеся 
въ блешновское начальное училище, Ченстоховскаго у$з- 
да, 12 человъкъ заявили учителю, что они не желаютъ 
его, какъ русскаго, и требуютъ, чтобы учителемъ былъ 
полякъ. Въ виду настойчиваго требованія явившихся объ 
оставленіи имъ училища, беззащитному учителю ничего не 
оставалось сказать явившимся, какъ то, что онъ поста- 
рается какъ можно скорЪе уЪхать изъ дер. Блешно. 


29 октября 1905 г. явились къ начальнику радомской 
учебной дирекціи депутаты мъстной польской интеллиген- 
щи и заявили, что на состоявшемся 27 октября „вЪчЪ“ 
обывателей гор. Радома постановлено съ 29 октября ввести 
во всБхъ школахъ Радома (и вообще въ радомской учеб- 
ной дирекши) преподаваніе на польскомъ языкф, причемъ 
предъявили составленную въ этомъ смысл резолюцію, 
подписанную нъкоторыми жителями г. Радома и веБми мЪ- 
стными учителями и учительницами. Въ то же время было 
заявлено депутатами, что учителя и учительницы въ точ- 
ности исполнили постановленіе „вЪча“ и уже возобновили 
преподаваніе по-польски. 


Такъ какъ занятія въ школахъ Радома были времен- 
но прюстановлены начальникомъ дирекція по просьб са- 
михъ учителей, въ виду паники, произведенной взрывомъ 
во 2 радомскомъ одноклассномъ начальномъ мужскомъ учи- 
лиш, а также вслдствіе всевозможныхъ угрозъ учите- 
лямъ, то начальникъ дирекціи созвалъ всБхъ начальныхъ 
учителей и учительницъ и спросилъ ихъ, правда ли, что 
они самовольно возобновили занятія и ввели преподаваніе 
исключительно на польскомъ языкЪ? Учителя и учитель- 
ницы подтвердили, что они дЪйствительно такъ поступили 
и вс подписали объ этомъ заявленіе, причемъ двое сдЪ- 
лали оговорки: одинъ,-—что занимался по польски и по рус- 
ски, а другой, —что занимался чистописаніемъ и Закономъ 
Божіимъ (хотя послБдній предметъ преподавался ксенд- 
зомъ). НЪкоторые учителя пытались оправдаться получае- 
мыми ими угрозами, а другіе открыто заявляли, что все 
равно такъ должно быть, потому что во всъхъ городахъ 
рЬшено сдБлать то же самое. 

Лелая всетаки попытаться привлечь лицъ, сыграв- 
шихъ роль нарушителей законнаго порядка, взволновав- 
шихъ общество и толкнувшихъ на нелегальный путь учн- 
телей, къ длу успокоенія жителей Радома, начальникъ ди- 
рекціи Г. В. Станкевичъ лично заходиль къ нфкоторымь 
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вліятельнымъ общественнымъ дЪфятелямъ и просилъ посо- 
дфиствовать успокоенио общества настолько, чтобы можно 
было вести правильно занятія, не опасаясь нелегальныхъ 
попытокъ къ вторженію въ установленный правительст- 
вомъ строй начальныхь училищъ, а также въ дфла управ- 
ленія ими. Напрасно начальникъ дирекціи, ссылаясь на за- 
конъ, указывалъ на то, что въ школахъ преподается За- 
конъ Божій и природный языкъ на этомъ послфднемъ язы- 
кв и что, наконецъ, 27 октября 1905 г. Высочайше разр%- 
шено при преподаваніи ариөметики въ начальныхъ учили- 
щахъ пользоваться, кромЪ русскаго, также польскқимъ и 
литовскимъ языками. Никаме доводы не привели къ успо- 
коеню. И этотъ человБкъ, мягкій по характеру и всегда 
благожелательный къ подчиненнымъ, былъ разстр.Блянъ впо- 
слфдетви (11 марта 1906 г.) „націонализаторами“ на пути 
въ Солецъ, гдЪ находится учительская семинарія. Исте- 
кающему въ крови Станкевичу „націонализаторы“ не позво- 
лили даже подать воды, которой онъ просилъ. 

Для характеристики насилій надъ государственной 
школой приведемъ еще, такъ сказать, классификашю ви- 
довь этихъ насилій, вынудившихъ прекратить въ кониЪ 
1905 г. занятія въ 66 училищахъ варшавской учебной ди- 
рекши, а именно: 1) вслљдствіе нападенія на училища тол- 
пы мБстныхъ жителей и постороннихъ лицъ, требоваз- 
шихъ отъ учителей немедленнаго введешя преподаванія 
исключительно на польскомъ языкв, въ слБдующихъ учи- 
лищахъ: Блонскаго узда: вискитскихъ мужскомъ и жен- 
скомь училищахъ, жирардовскихт | одноклассномъ и П 
двухклассномь, руда-гузовскомъ и старо-козловскомъ; Го- 
стынинскаго узда: въ четырехъ гостынинскихъ начальныхь 
училищахъ, брвилескомъ, оссовецкомъ, трембковскомъ, рад- 
зивскомъ, костельно-щавинскомъ, нововесьскомъ и въ трехт 
гомбинскихъ начальныхъ училищахъ; Нешавскаго у%зда: 
въ нешавскихъ одноклассномъ и двуклассномъ общихъ нач. 
учил. Новоминскаго узда: въ новоминскомъ одноклас- 
сномь и двухклассномъ, гоздзикскомъ, сероцкомъ, якубов- 
скомъ, сБнницкомъ и лятовичскомъ; Радиминскаго у%зда: 
въ ядовскомъ и постолинскомъ; Ловичскаго узда: въ ло- 
вичскомъ и малшицкомъ; Кутновскаго узда: въ трехъ 
кутновскихъ начальныхъ училищахъ; Плонскаго уЪзда: въ 
богушинскомъ начальномъ училищ; Пултускаго узда: въ 
дзерженинскомъ нач. училищ; Варшавскаго узда: въ 
вольскихъ мужскомъ и женскомъ и винницкомъ нач., учи- 
лишахъ; 2) вслюдстве постановленій гминныхь сходов, при- 
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лешя учителей, какъ это было въ александровскомъ 1 общ. 
нач. учил. (Нешавскаго узда), или отказомь содержать 
училище и прекращещемь сбора училищныхь складокъ, какъ 
это было въ крживосендзскомъ нач. учил. (Нешавскаго 
узда), Богушинскомъ П общ. нач. учил. (Плонск. у%з.), во 
всБхъ училищахъ гмины Сендзинъ (Нешав. уЪз.), насель- 
скомъ нач. уч. (Пултуск. уЪз.), поплацинскомъ, винцентов- 
скомъ и здварскомъ нач. учил. (Гостынин. у.), или угрозой 
прекратить жалованье учителям, какъ это было въ мБ- 
ховицкомъ нач. учил. (Влоцлав. уъз.) П александровскомъ, 
П богущинскомъ общ. нач. учил. и любанскомъ нач. учил. 
(Нешав. уз.) и самицкомъ общ, нач. уч.; (Скерневицк. 
уБз.), 3) вслљдствіе неявки учащихся по подговору агита- 
торовь, какъ это было въ самицкомъ общ. нач. учил. (Скер- 
невицк. уУЪздЪ), головицкомъ нач. уч. (Пултускаго у.), гура- 
минскомъ (Новоминск. узда) владиславскомъ (Гроецк. у*Бз.), 
осенцинскомъ, воля-скарбковскомъ и костельно-весьскомъ 
нач. учил. (Нешав. уЕз.), осмолинскомъ (Гостын. у%з.), пя- 
сечновскихъ муж. и жен. нач. учил. (Варшав. у%з.); 4) 
всльдствіе насильственнаго недопущенія дњтей по дорогњ 
ихь въ школу, какъ это было въ вольскомъ муж. нач. уч. 
(Варшавскаго уЪз.). Въ н$фкоторыхъ училищахъ кром то- 
го старались напугать учителей и учащихся: или расклей- 
кой на дверяхь училищь и подбрасываніемъ учителямь ан- 
типравительственныхь и угрожающихь прокламацій, съ 
приғлашеніемъ учителей закрывать казенныя школы и от- 
крывать тайныя съ преподаваніемъ исключительно на поль- 
скомь языкБ, какъ это было въ училищахь: гоздзикскомъ 
и новоминскомъ (Новоминск. уз.) добржиковскомъ (Го- 
стынинск. уБз.) и иржемяровскомъ (Пултуск. УЪз.), или 
срываніемъ, порчей и замазываніемъ смолой училищныхь вы- 
вњсокъ сь Императорскими гербами въ училищахъ: каро- 
линовскомъ (Плонск. у%з.), винцентовскомъ, оссовецкомъ 
(Гостынин. уз.), гоздзикскомъ, новоминскомъ {Новоминск. 
уБз.), александровскомъ 1 общ. (Нешавск. у%з.), въ трехъ 
кутновскихъ (Кутнов. у%з.), гута-минскомъ (Новоминск. 
уз.) и вольскомъ жен. учил. (Варш. уфз.), или угрозами 
побить учащихь и учащихся, направляющихся въ школу, 
какъ это было въ новоминскомъ нач. уч. Наконецъ, на 
нЪкоторыхъ гминныхъ и училищныхъ сходахъ было по- 
становлено уменьшить училищный штать, какъ, напр., въ 
каролинскомъ нач. уч. (Плонск. УЪз.), а въ другихъ гми- 
нахъ войты съ цБлью воздфйствовать на учителей само- 
вольно стали или удерживать жалованье (напр. въ каро- 
ликовскомъ и салицкомъ нач. уч.), или не выдавать денегь 
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на отоплеше (напр. въ печискомъ начальномъ училищЪ 
Гроецкаго уЪзда). 

Аналогичные случаи антиправительственной агитаціи 
и насимя были и въ другихъ мстностяхъ здБшняго края, 
приводить которые послЪ указанныхъ фактовъ считаемъ 
излишнимъ. СлБдуетъ лишь замБтить, что своевольное рас- 
поряженіе войтовъ и гминныхъ сходовъ относительно удер- 
жанія жалованья учителей повело къ полному разоренію и 
обнищанію и безъ того скудно обезлеченныхъ тружени- 
ковъ начальной школы. 
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П. Бойкотъ русскихъ учителей. 


Агитащя про- Въ то время, когда въ Москвъ на създ 
тевъзрус- земцевъ русскіе выражали свои симпатіи поля- 

снихъ учите- қамъ, польская пресса не побрезгала принять 
лей. участіе въ гнусномъ походБ противъ беззащит- 


ныхъ русскихъ учителей. Такъ, въ октябр% 1905 г., вь од- 
ной изъ польскихъ варшавскихъ газетъ „Хоюе Яусе“ (№ 2) 
былъ объявленъ открытый бойкотъ всЪхъ 49 русскихъ 
учителей и учительницъ начальныхъ школь, причемъ были 
указаны ихъ фамили и подробный адресъ. Названная га- 
зета призывала родителей учащихся не посылать своихъ 
дБтей въ школы, гдБ учителями и учительницами состоятъ 
русскіе, умалчивая, что большинство этихл, русскихъ— уро- 
женцы здЪшниго края. 

Въ означенной статьБ указано, что полякамъ препят- 
ствуетъ „завладБть элементарной школой тотъ фактъ, что 

въ большинствњ этихь школъ учителями состоять русскіе 

(гоѕјапіе і гоѕјапкі)“. Не вдаваясь въ комментаріи этой 
статьи, нельзя не указать на невфрность сообщенныхъ въ 
ней данныхъ, а именно: во всБхь казенныхъ начальныхъ 
мужскихъ и женскихъ училищахъ (одноклассныхъ и двух- 
классныхъ) въ Варшав состояло въ то время 170 учите- 
лей и учительницъ; изъ нихъ, какъ указано и въ означен- 
ной статьБ, русскихъ только 49, т. е. лишь 28%, а не 
„большинство“. Въ этомъ могъ убЪдиться всякій хо- 
тя-бы по „Адресъ-календарю г. Варшавы“, глБ указаны 
вс учебныя заведенія и служания въ нихъ лица. 

Въ начал бойкота можно было еще надБяться, что 
благоразу мная часть польскаго общества не допуститъ 
враждебныхъ проявлешй къ русскимъ учителямъ и учи- 
тельницамь, далекимь отъ всякаго политиканства, но за- 
тБмъ оказалось, что и другія польскія газеты занялись 
травлей русскихъ учителей. Гакъ, напр., бонёес ИМесготпу за 
19 ноября 1906 г. (№ 506), полемизируя въ статьБ „Эргаму 
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ду насилій надъ русскими учителями въ начальныхъ шко- 
лахъ, указывалъ на очень простое средство противъ этихъ 
насилий, а именно—„заняте всфхъ учительскихь м$фстъ по- 
ляками (ођѕайғепіе зфапом1зК папсхусте] св ргхех роа- 
Кӧуу)“. Другими словами: удалить всфхъ учителей и учи- 
тельницъ (куда?), и насими не будегъ! 

Названная газета, конечно, умолчала о томъ, что 
большинство этихь учителей и учительницъ—уроженцы 
здфшняго края, воспитывавшеся въ мБстныхъ учитель- 
скихъ семинаріяхъ или гимназіяхъ и потому владфюние 
польскою рБчью вполнв достаточно для того, чтобы вести 
обучене въ начальной школе; да и учителей и учитель- 
ницъ этихъ всего лишь 28%, какъ это было указано выше. 
КромЪ того, обученіе въ школахъ съ русскими учителями 
и учительницами велось такъ же, какъ и въ прочихъ шко- 
лахъ: такъ же преподавался Законъ Божій ксендзами, такъ 
же преподавался польскій языкъ, а затБмъ, на основан 
Высочайшаго повелБнія 27 октября 1905 г., разръшено при 
преподавати ариеметики пользоваться, кромЪ русскаго, 
также польскимъ и литовскимъ языками. Оставался одинъ 
русск! языкъ, который долженъ преподаваться, конечно, 
по-русски. Ни дБти, ни ихъ родители до самаго послфл- 
няго времени, т. е. до насилій надъ школами агитаторовъ, 
не проявляли къ русскимъ учителямъ и учительницамъ 
никакого неудовольстыя и не дБлали никакой разницы 
между школами, показательствомь чему служить то, что 
школы съ русскими учителями и учительницами были всег- 
да переполнены. 


Кому же въ такомъ случа мшали эти мирные 
труженики? 

Далыше въ названной газетЪ ‚приводилось заяв: ленте 
родителей о томъ, что никто насилій надъ ихъ дБтьми не 
производилъ и что дБти ушли изъ означенныхъ школъ „не 
по принужденію (ше роа ргхутиазет)“, слБдовательно—до- 
бровольно. 

Оставляя на совБсти автора упомянутой статьи до- 
стовЪфрность какъ самого заявленія, такъ и приведенныхъ 
подписей родителей *), а также не вдаваясь въ выясненіе 
тЪхь способовъ, какими собираются подобныя подписи, не 
можемъ, однако, не напомнить, въ интересахъ истины, тЪ 
обстоятельства, при которыхъ совершался этотъ „добро- 


*) Въ то время были часты случаи печатанія въ мЬстныхъ газетахъ 
заявленій, протестовъ и т. п., оказавшихся потомъ подложными. 
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вольный“ уходъ многихъ дфтей изъ школъ. 7 и 8 ноября 
1905 г., когда было произведено агитаторами изгнаніе изт. 
31 школы русскихъ учителей и учительницъ, а дБтямъ да- 
но запрещеніе посфщать тБ школы, гдБ преподаюгъ рус- 
ске учителя и учительницы, подъ угрозой, что ихъ си- 
лою будутъ переводить въ другія школы, родители учени- 
ковъ и ученицъ стали заявлять въ школахъ, подвергшихся 
насилію, что они не рфшаются посылать дЪтей, боясь но- 
выхъ насилій, причемъ откровенно сказали, что по кварти- 
рамъ ходять „делегаты“ и подъ угрозой заставляютъ пе- 
реводить дБтей въ другія школы. Многіе изъ родителей, 
не довфряя „делегатамь“, никуда не посылали дБтей, пред- 
почитая переждать тревожное время. Н$фкоторые родители 
ходили по школамъ съ записками, въ которыхъ были обо- 
значены адреса тБхъ школъ, куда ихъ обязывали отдать 
своихъ дБтей, и случайно обращались къ русскимъ учите- 
лямь и учительницамъ съ просьбами указать имъ эти 
школы. 

Изь сказаннаго очевидно, что многія дБти оставили 
упомянутыя школы такъ же „добровольно“, какъ „добро- 
вольно“ оставляли многіе изъ рабочихъ свой трудъ и за- 
тъмъ „добровольно“ голодали въ то время, когда сытые 
агитаторы производили налъ ними политическіе экспери- 
менты, 

Какъ свидтельствуютъ многочисленные факты наси- 
мя надь начальными школами, насилія эти совершались 
преимущественно надъ тБми училищами, въ которыхъ учи- 
телями или учительницами состояли русскіе. И къ какимъ 
только средствамъ не прибЪгали „націонализаторы“ школ, 
чтобы выжить этихъ мирныхъ тружениковъ! То имъ пред- 
лагали оставить свою дБятельность въ здБшнемъ кра, то 
ихъ изгоняли изъ училищъ, то имъ объявляли бойкотъ, то, 
наконецъ, на состоявшемся въ октябр 1905 г. въ обще- 
ств техниковъ „вБчБ“ начальныхъ учителей выражено 
русскимь учителямъ презрфше (!). 

Спрашивается—за что? За то, что они не желали бро- 
ситься въ омутъ политиканства и честно исполняли свой 
служебный долгъ?! | 

Зат$мь, „нашонализаторы“ школъ повели агитацію 
противъ русскихъ учителей и воскресно-ремесленныхъ учи- 
лищъ. На упомянутомъ выше „въчъ“ учителей начальных 
Училишь (см. Жиејен Ротанпу № 319), состоявшемся подъ 
предсБдательствомъ присяжнаго повфреннаго (!) г. Мен- 
скаго, между прочимъ, было постановлено „относительно 
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ствомъ печати о всБхъ фактахъ, несогласныхъ съ школь- 
ной этикой, принятой собранемъ (Ғакібуу шезоо4пусВ 2 
еїука 52копа, ргғујеіа рге 2огота4теще)“. Вслфдъ за 
напечатаніемъ этого постановленія приводились, очевидно — 
для образца, „факты“, освБщенные съ точки зрБнія школь- 
ной этики, „принятой собраніемъ“, а именно: указивалось 
„на черезчуръ разительный фактъ занятія учительскихъ 
должностей въ четырехклассныхъ ремесленныхъ школахъ 
совершенно неприготовленными для этого русскими (пайёо 
гағасу Кё гајтоуапіа роза паасгусчей уу 4 Каѕомусһ 
ѕ21коЇасһ гхепмезнисхусВ рг2е2 харейие 4о {езо шерг2убо- 
{омгапусН гоз]ап)“, а также на „преподаватше польскаго язы- 
ка и Закона Божія русскими, какъ на вошющую аномалію 
(\муа40\ ]егуКа роі5кіеро 1 гео рггей гоѕјап, јако Кг2у- 
схаса апотаНе“). 

Чтобы воочію убЪдиться, насколько достов$рны при- 
веденные „факты“ и какова „этика, принятая собранемъ“, 
остановимся и мы на этихъ „фактахъ“ и освфтимъ ихъ не 
голословно, не съ точки зрёшя „этики, принягой собра- 
ніемъ“, а—безпристрастными цифровыми данными, которыя 
можетъ провфрить каждый. 

Учителями и надзирателями во всфхъ 46 воскресно- 
ремесленныхъ училищахъ г. Варшавы (одноклассныя, двух- 
классныя и четырехклассныя,—послЪднія преобразованы изъ 
трехклассныхъ), въ то время всего состояло: русскихъ 43, 
поляковъ 52, т. е. поляковъ большая половина; въ частно- 
сти: въ одноклассныхъ училищахъ--русскихъ 8, поляковъ 
15, двухклассныхъ—русскихъ 14, поляковъ 16, четырех- 
классныхъ—русскихъ 18, поляковъ 18. Всъ они—учителя 
мБстныхъ начальныхъ училищахъ; въ числБ ихъ есть нв- 
сколько б. учителей, хотя и оставившихъ должности въ 
начальныхъ училищахъ, но состоящихъ на служб по то- 
му же учебному вЪдомству. Все это— люди, получившіе 
спеціальную подготовку въ м®стныхъ же учительскихъ се- 
минаріяхъ или другихъ учебныхъ заведеніяхъ и на практи- 
кБ доказавшіе свою опытность въ дфлЪ преподаванія, слЪ- 
довательно—вполнъ подготовленные къ преподаванію въ вос- 
кресно-ремесленныхь училищахь, соотвЪтственныхъ по учеб- 
ному курсу начальнымъ училищамъ. 

Изь приведенныхъ данныхъ, намъ кажется, можно 
сдБлать только такой выводъ: вообще въ учительскомъ 
персонал воскресно-ремесленныхъ училищъ преобладали 
поляки, которые по подготовкЪ къ преподаванію нисколько 
не превосходили русскихъ, а, напротивъ, въ отношеніи пре- 
подаванія русскаго языка даже имъ уступали; въ частности 
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въ 4х-классныхъ училищахь русскихъ и поляковъ было 
поровну и не было ни одного изъ этихъ училищъ безъ 
учителей-поляковъ; учителя поляки преподавали и препода- 
ють польсый языкь и Законь Божій. Съ какой же стати 
русскимъ учителямъ преподавать эти предметы, въ особен- 
ности Законъ Божій? По уставу воскресно-ремесленныхъ 
училищъ (Сборн. администр. постан. Цар. Польск. т. І 
стр. 522) „ученики утромъ по воскресеньямъ и праздни- 
камъь слушаютъ особую для нихъ литургію, посл которой 
имъ преподается Законъ Божій и наука о нравственности“. 
Кром костела, Законъ Божій преподается въ училищахъ 
учителями-поляками. Въ одномъ только второмъ четырех- 
классномъ воскресно-ремесленномъ училищ, предназначен- 
номъ для учениковь православнаго исповБдашя, этимъ по- 
слфднимъ преподаегь Законъ Божій священникъ. 

Откуда же взялась въ 1905 г. констатированная со- 
браніемъ учителей „вошющая аномалія“ (Кггусхаса апота- 
Па)? Если вспомнить невфрныя данныя о русскихъ учите: 
ляхъ и учительницахъ, сообщенныя въ газет №ке Иуее 
и опровергнутыя въ № 315 Варш. Дневн.; вспомнить опро- 
вержен1е инспекторомъ училищъ гор. Варшавы въ № 322 
Варш. Дневн. ложныхъ извЪстй, появившихся въ газетах 
Сопіес и Кинег Матѕгаюѕїа, и др. подобныя извЪстія, —тогда 
станетъ понятна заявленная собраніемъ учителей и „вош- 
ющая аномалія“, и „этика, принятая собраніемъ!“ 

По приведеннымъ для образца фактамъ можно судить 
о достовЪрности и тфхъ „фактовъ“, о которыхъ собраніе 
учителей предполагало доводить до свБдБнія общества въ 
печати. 

Основываясь, очевидно, на подобныхъ же „фактахъ“, 
Сотес Роғатту (№ 515-1905 г.) въ статьБ „Мугуаіапіе па 
сгејаапіко\у“ утверждалъ, что многе ученики ушли изъ 
воскресно-ремесленныхъ училищ (ориЅсіїі ѕ2коЃе гоѕујѕка) 
и приступили къ бойкоту этихъ училищъ, направляясь въ 
тайныя школы (осғеітасһ ќајпусһ), не желая получать сви- 
дЪтельствъ, установленныхъ правительствомъ (Ѕ\уіадеѕічу 
иг2едо\уусВ). 

Начиная съ января м®сяца 1905 г., отъ времени до- 
времени агитаторы производили нападенія на воскресно- 
ремесленныя училища, вынуждая учениковъ примкнуть вва- 
чалБ къ фабричнымъ забастовкамъ, ничего общаго не имЪ- 
вшимъ съ школьнымъ дБломъ, а затЬмъ и въ цБляхъ по- 
лонизащи означенныхъ училищъ. Д.Бйствительно, многіе изъ 
ученпковъ только подъ угрозами агитаторовъ ушли изъ 
училищ, но, какъ только наступало успокоеніе, ученики 


ћіір://гсіп.ого.р! 


2 лла, 2 


вновь возвращались и многіе, не смотря на дБлаемыя имъ 
агитагорами препятствія, посфшали училища; были случаи, 
что ученики сами давали отпоръ непрошеннымъ полониза- 
торамъ, выгоняя ихъ изъ училищъ. Противъ изученія рус- 
скаго языка ученики рБшительно ничего не имли и не 
имЪютъ, сознавая, что имъ, какь ремесленникамъ, отпра- 
вляюшимся часто на заработки во внутреннія губернш 
Империи, имфющимь общеніе и съ мБстнымъ русскимъ на- 
селемемъ, русскій языкъ необходимъ, и потому къ рус- 
скимъ учителямъ не питають никакого неудовольствия. 
Кром Б того, многимъ изъ учениковъ приходится отбывать 
воинскую повинность. А въ отношеніи льготы по отбыва- 
нію этой повинности, напр., четырехклассныя воскресно-ре- 
месленныя училища, на основ. Выссчайшаго повелБнія 25 
октября 1883 г. и посл Бдующихъ узаконеній, причисляются 
ко второму разрялу. Правда, что на прохожденіе учебнаго 
курса въ этихь училищахъ и пріобртене указанныхъ 
льготь ремесленники затрачиваютъ воскресные и празднич- 
ные дни, т. е. дни отдыха (около 40 дней въ годъ), но за 
то ови пользуются очень большими, по сравненю съ кур- 
сомъ ученія, льготами по воинской повинности, а главное 
--послБ окончанія установленнаго срока или термина для 
пзученія ремесла и только по получени училищнаго сви- 
дфтельства они производятся изъ учениковъ въ подмастерья. 
Понятно, что при такихь льготахъ, предоставляемыхъ во- 
скресно-ремесленными училищами, ученики дорожатъ этими 
училищами и никогда добровольно не м$Бняли-бы ихъ на 
какія-то тайныя школы, о которыхъ упомянуто въ статьБ 
Сойса. Мнопе изъ учениковъ со слезами на глазахъ выска- 
зывали передъ учителями жалобу на агитаторовъ, выну* 
ждающихъ угрозами оставить училище. 

Не можемъ при этомъ не упомянуть еше объ одномъ 
факт, сообщенномъ въ томъ же № 515 (ойса, а именно о 
требовании родителей учениковъ ремесленнаго училища 
имени Конарскаго „пріостановить выдачу жалованья рус- 
скимь учителямъ, мастерамъ и руководителямъ работъ 
(мѕіггуташа ғаріаќу репѕјі паџсгусеіот, тајѕігот і №е- 
гомо гоѕјапот)“. 

И это все дБлалось въ то время, когда русскіе земцы 
ратовали за поляковъ, и въ м6стной пресс появлялись 
указанія на якобы проявляющуюся „симпатію“ къ рус- 
скимъ! 

Къ прискорбію, „факты“, подобные сообщеннымъ на 
вышеуказанномъ собрани учителей, принимаются польскимъ 
обществомъ за чистую монету и порождаютъ недовольство 
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русскими учителями, которые ни въ чемъ неповинны. Дол- 
жно же было м5стное общество понять, что подобная аги- 
ташя противъ русскихъ учителей не могла быть долго тер- 
пима и что для защиты этихь мирныхь труженниковъ, 
далекихь отъ всякаго политиканства, должны быть приняты 
каюя-либо мБры. Правда, что благоразумная часть обще- 
ства понимала это, почему одна изъ м$стн. газетъ 8000 
совершенно справедливо замфтила, что, „перетягивая на- 
ціональную струну у себя, мы легко можемъ вызвать то же 
явлеше и у другихъ“. 


Насилія и Въ результат веденнаго явной и тайной пе- 

убійства. чатью бойкота были выполнены впослЪдствіи 
смертные приговоры: надъ начальникомъ радомской учеб- 
ной дирекціи Станкевичемъ, инспекторомъ-руководителемъ 
сфнницкой учительской семинаріи Бойко, учителемъ лодзин. 
гимназіи Витановскимъ „за провокаторство и измЪну“, какъ 
было сказано въ поданномъ Витановскому убійцей письмі; 
Витановскій (полякъ) провинился передъ „націонализато- 
рами“ тъмъ, что учредилъ въ Лодзи гимназию съ правами 
правительственныхъ гимназій и преподавалъ русскимъ учи- 
телямь на устроенныхъ для нихъ курсахъ въ андреевской 
учительской семинаріи польскій языкъ. Подверглись раз- 
стрЪлу: помошникъ инспектора училищъ гор. Варшавы Ор- 
ловъ, учитель пражской мужской гимназіи Домбровскій, 
учитель вейверской учительской семинари СнЪжко; стр\- 
ляли и бросали камни черезъ окно въ инспектора петро- 
ковской мужской гимназіи Францева. О покушеніи на про: 
фессора Давыдова и русскихь студентовь Варшав. ветер. 
института остановимся дальше *). Нападенію съ нанесені- 
емъ тяжкихъ побоевъ подверглись, кром упомянутыхь 
выше профессора университета, преподавателя гимназіи и 
учителей начальн. училишь, помощникъ инспектора учи- 
лищъ гор. Варшавы Янковскій. 

Смертные приговоры выполнялись и надъ учениками, 
родители которыхъ подъ вліяніемъ террора боялись даже 
заявлять о поводахъ убійства. Такъ, напр., выбывшій подъ 
давленіемъ террора изъ З курса солецкой уч. семинари 
Эліашъ, которому „націонализаторы“ не разрЪшали воз- 
вращаться въ семинарію, въ первый же день по возвраще- 
ніп въ нее, а именно 25 окт. 1906 г., былъ найденъ звБрски 


*) См. главу „Возвращене къ террору“. 
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убитымъ на пути изъ семинарш. Потомъ только выясни- 
лось, что это дфло рукъ „нашонализаторовт,“. 


Неудачи аги- Тенденціозность мстныхъ польскихъ газетъ 

чаши. въ освБщенши поднятыхъ въ послднее время во- 
просовъ, особенно школьнаго, невфрность сообщаемыхъ 
ими св®дБній, голословныя утвержденія или умышленное 
замалчиване фактовъ, сообщеніе которыхъ почему-либо 
для этихъ газетъ нежелательно, —такъ часто отмЪчались 
на столбцахъ русской прессы, что казалось бы даже из- 
лишнимъ приводить новыя доказательства, тБмъ бол%е, 
что подтвержденіе такого направленія м5стной прессы мы 
находимъ въ мЪстномъ же органЪф Всеобщемь Дневник, *) 
который съ безпощадною откровенностью заявилъ, что въ 
большинствЪ здБшнихъ газетъ „печатаются самыя невЪро- 
ятныя извБстія изъ м$5стной жизни, почеринутыя Богъ 
вБсть откуда, въ которыхъ искаженія фактовъ доходятъ до 
наглой лжи“. Образчики подобныхъ фактовъ, сообщенныхъ 
газетами М№оюе Хусіе, Китдег Роғанппу и (опіес относительно 
русскихъ учителей и учительницъ, а также поднятая про- 
тивъ нихъ мфстными газетами агитація, нами приведены 
выше. 

Однако, необходимо остановиться еще на нфкоторыхъ 
фактахъ, характеризующихь агиташю м5стныхъ газетъ 
противъ русскихъ учителей и вліяніе этой агитащи на уча- 
щихся въ воскресно-ремесленныхь и начальныхъ учили- 
щахъ и ихъ родителей. 

Подъ конецъ 1905 года, Сботес Роғаппу (№ 515) въ за- 
мБткЬ „\МУу2мааше па слејайпіком“ убЪжцалъ цеховыхъ 
мастеровъ не требовать отъ учениковъ-терминаторовъ учи- 
лищныхъ свидБтельствъ, необходимыхъ для производства 
вь подмастерья; утверждалъ, что лучшіе ученики ушли изъ 
школъ, не желая получать русскихъ свидътельствъ; восхва- 
лялъ покинувшихь школы, называя ихъ ,„патріотичными“, 
и указываль на какія-то тайныя школы. Кире’ Иағѕгаюѕіі 
{№ 359) тоже счель нужнымъ почему-то подвергнуть кри- 
тикБ назначене экзаменовъ въ воскресно- ремесленныхъ 
училищахъ въ воскресный (?) день, хотя такой порядокъ 
существоваль издавна. Небезынтересно отм5тить еще одинъ 


*) См. Варш. Днев. за 1906 г. № 329 отд. „„Мъстная печать“. 
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характерный пріемъ агиттащи: авторъ статьи „НитогеѕКа 
те зпитуср г2есгу“ (№ 529 Сойса), желая показать, что 
руссше учителя въ здБшнемъ краф являются „извратите- 
лями начальнаго просвъщенія“ и тЪмъ унизить ихъ въ 
глазахъ общества, разсказываль анекдоты о какихъ-то 
двухъ русскихъ учителяхъ, встрфченныхъ имь на КавказЪ 
(!), поясняя, что такіе же руссше учителя и у насъ (па 
Каџкаліе, гале фак зато, јак и паз, отаз]а памлелет 
Кг2ууліесіеіе оЅулаѓќу росха о\ме]). 

Несмотря, однако, на всв препятствія, на веденную 
агитацию, многіе изъ учениковъ всскресно-ремесленныхъ 
училищь посфшали занятія до конца года, явились на про- 
исходившіе 18 декабря 1905 г. экзамены и почти вс изъ 
нихъ выдержали испытанія, что служить наилучшимь до- 
казательствомъ того, что явились лучшие ученики; не яви- 
лись же или слабЪйше по познавямъ, не надБявшіеся вы- 
держать экзаменъ, или побоявшіеся угрозъ. По получен- 
ными нами изъ 30 воскресно-ремесленныхъ училищъ свЪ- 
дъвіямъ на экзамены явилось 504 ученика; въ томъ числь 
16 экстерновъ, пожелавшихъ пріобрЪсти училищныя свидЪ- 
тельства. Въ 1906 г. возобновились преслБдованія учеников 
воскр.-рем. училищъ, которыхъ „нащонализаторы“ изго- 
няли съ револьверами въ рукахъ, какъ напр., это было 
18 1юня 1906 г. вь варшав. 2-мъ четырехкл. воскр.-рем. 
учил. Не смотря на это, ученье въ 1906 году закончилось 
при заполненныхъ училищахъ. Приведенныя данныя еще 
разъ подтверждаютъ, что ремесленники ничего не имли 
противъ существующихъ воскресно-ремесленныхъ училишь 
и ихъ учителей, очень дорожили этими училищами и, не 
будь насилій со стороны агитаторовъ, означенныя училища, 
какъ и раньше, были бы переполнены, какь они перепол- 
нены и въ настоящее время. Такимъ образомъ агитація, 
направленная противъ воскресныхъ училищъ, не удалась. 

Не совсфмъ удалась агитація, направленная и противъ 
тБхъ начальныхъ училищъ, въ которыхъ учителями и учи- 
тельницами состояли русскіе. Замфнившая собою пріоста- 
новленный въ 1906 г. боміес газета Слуёта Фа чзгузИяесй 
(№ 2), въ замъткЪ „Оріпіа рабПс2па“ съ горечью конста- 
тировала фактъ, что когда дЪти желБзнодорожниковъ При- 
вислинскихъ желЪзныхъ дорогь поддались агиташи и не 
пошли въ школы, родители возмутились: „Не должны дЪти 
заниматься политикой!“ („оБигхуй зе годсе: „Ме роуіппу 
зе ес! гайло\уае роШука“). „Выслали родители дЪтей 
въ школы безъ малБйщаго протеста; напротивъ—съ удо- 
вольствіемъ согласилис Шу влизене Ўительскаго персо- 


нала одной учительницей... русской“, и дальше газета заклю- 
чила: „очевидно, мы русскими школами довольны *) (“хійос2те 
јеѕе5ту 2е з2ко{у гоѕујѕКіеј хадо\уо]ет1)“. Названная газета 
никакъ не могла примириться съ подобнымъ положешемь 
дБла и, указывая на статьи Сойса по школьному вопросу, 
призывала къ дальнъйшей борьбЪ съ государственной 
школой, подтверждая свой призывъ пословицей: „Лучше 
поздно, чБмъ никогда“. 

Такъ какъ агиташя противъ русскихъ учителей и учи- 
тельницъ не удалась и на возобновившіяся посль рожде- 
ственскихъ (1905 года) вакацій занятая учашіеся явились вт, 
тБ училища, гдБ преподаютъ русскіе, то „нашонализаторы“ 
школъ и нанятые ими хулиганы опять стали ирибЪгать къ 
насиліямъ: врывались въ школы, разгоняли дЪтей, угрожая 
учителямъ и учительницамъ. Такъ понимаютъ „нашонали- 
заторы“, эти лжерадБтели нашональныхъ интересовъ, сво- 
боду совфсти, слова, д'Бйствій! 


ЛжерадЪтели Для характеристики лжерадфтелей націо- 
нащональ- нальныхъ интересовъ не лишне привести такой 
ныхъ инте- фактъ: въ 1906 г. цехъ ваятелей обратился въ 
ресовъ. инспекцию училищъ черезъ посредство президента 
гор. Варшавы съ прошеніемъ объ исходатайствованіи раз- 
рБшенія на открытіе на его средства частной воскресно- 
ремесленной школы для учениковъ названнаго цеха. 
Предварительно направленія даннаго прошенія въ ус- 
тановленномъ порядкЪ, инспекторъ училищъ гор. Варшавы, 
въ ограждене интересовъ учащихся, которые, обучаясь въ 
частной школЪ, лишаются правъ, просилъ президента сне- 
стись съ упомянутымъ цехомъ, не пожелаетъ-ли онъ, вмЪ- 
сто проектируемой школы на свои средства, воспользоваться 
однимъ изъ городскихь воскресно-ремесленныхъ училищъ, 
которое въ такомъ случа могло бы быть приспособлено 
для цЪлей цеха, что вполнБ возможно при значительномъ 
уменьшеніи по случаю переживаемаго промышленно-реме- 
сленнаго кризиса числа терминаторовъ, а, слБдовательно, и 
учащихся въ воскресно-ремесленныхъ училищахъ. 
Въ такомъ случа учапиеся указаннаго цеха могли 
бы сохранить за собою всф права, предоставляемыя окан- 


*) Курсивъ нацар ://ГСіП.ОГО.рІ 
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чивающимъ курсъ воскресно-ремесленнымь училищъ по 
отбыванію воинской повинности и др. 

Такое предложене инспектора училищъ газетою 
Варш. Кур. (№ 337 за 1906 г. утр. изд.) въ замЪткЪ 
„ќакиѕу 1пѕрексјі“ было признано поползновеніемъ „содер- 
жать на средства цеха русскую школу вмњсто проекти- 
руемой польской“, къ каковому выводу авторъ замЪтки при- 
шелъ лишь путемъ извращенія факта. 

Посланное инспекторомъ училищъ въ названную га- 
зету, въ интересахъ возстановлепія истины, опровержене 
не было напечатано, по словамъ того же Варш. Кур. (№ 341 
1906 г. вечер. изт.), „какъ не подходящее къ напечатанію 
въ нашей тазетБ“—,пе КууайВКа]асеяе до агаКа м паѕгет 
ріѕте“. Не подходило же оно потому, что въ немъ, между 
прочимъ, было сказано: „Автору замЪфтки права, очевидно, 
не нужны, но булушимъ воспитанникамъ школы они не- 
сомн®нно будутъ не лишни, о чемъ можно судить по еже- 
дневно поступающимъ въ инспекшю прошеніямъ о допу- 
щеніи къ экзамевамъ отъ б. воспитанниковъ воскресно-ре- 
месленныхъ училищъ, вышедшихъ изъ нихъ подъ давле- 
ніемъ такихъ же лҗерадБтелей якобы національныхъ инте- 
ресовъ, какимъ представляется намъ и авторъ упомянутой 
замБтки“, 


Униженные Съ введеніемъ въ мЪстныхъ школахъ пре- 
и оскорблен- подаванія всЪхь предметовъ, кром русскаго 
ные. языка, на польскомъ язык%, для русскихъ учи- 


телей и учительницъ этихъ училищъ лЪтомъ 1906 г. были 
устроены въ ВаршавЪ курсы польскаго языка. Устройство 
курсовъ было вызвано желаніемъ болфе прочнаго усвоенія 
учителями стилистическихъ и грамматическихъ особен- 
ностей польскаго языка, а не полнымъ незнаніемъ его, 
какъ это старались представить польскія газеты. 

Въ польской печати и въ Варш. Вњстникњ за 1906 г. 
(№ 5) устройство означенныхъ курсовъ, а также положе- 
ніе русскихъ учителей, комментировалось на разные лады, 
причемъ въ польскихъ газетахъ по обыкновеню пускались 
въ ходь всБ средства, чтобы представить указанную м%Ъ- 
ру въ неприглядномь видБ и доказать „невозможность 
дальнфИйшаго пребывания русскихъ учителей въ зд5шнемъ 
р тя достигнуть цфли, поставленной себъ „націона- 
лизаторами“ школъ. Варшав, Вьстн. въ обсуждени цфле- 
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сообразности курсовь и оставлешя русских» учителей ис- 
содилъ только изъ педагогическихь соображеній, мимохо- 
домь лишь останавливаясь на государственныхъ, и указы- 
валь на безвыходное положене русскихъ учителей, осно- 
вываясь всецБло на словахъ бывшаго передъ тБмъ въ 
Варшав члена совБта министра нар. просвЪъщ. В. П. Ма- 
мантова, который будто бы высказаль сомн'ніе въ томъ, 
чтобы казна пришла на помощь въ устройстгЪ судьбы 
русскихъ учителей и чтобы нашлись для нихъ учительсяя 
мБста во внутренпихъ губервіяхъ Импер'и, гдБ земство 
располагаетъ достаточнымъ количествомъ своихъ препода- 
вателей. По другой версій, г. Маманловъ находил» будто 
бы „недостойнымъ русскаго правительства“ оставлять рус- 
скихъ учителей на произволъ судьбы, но выхода не ука- 
залъ. Комментари высказанныхъ будто бы г. Мамавто- 
вымъ соображевій напоминаютъ намъ толкованія прорица- 
ній дельфійскаго оракула. На нашъ взглядъ дфло прел- 
ставляется не въ такомъ мрачномъ и безвыходномъ поло- 
женіи, какъ увидимъ ниже: руссме учителя имбютъ полное 
основаніе оставаться на своихь мфстахъ, а при насиль- 
ственномъ изгнаній требовать назначенія пенсіи. 

Какь нами уже выше указывалось, учительскія семи- 
нарји варшавскаго учебнаго округа учреждены для мфст- 
наго населеня и, на оспованіи семинарскаго устава, ком- 
плектуются учащимися исключительно изъ мБстныхъ по- 
селянъ; слфдовательно, русскіе, окончившие курсъ въ 
этихь семинаріяхъ, какь местные уроженцы, (по большей 
части изъ увіатовъ), хорошо владфютъ мЬстнымъ языкомъ; 
какъ рЪдкое исключеше, попадаютъ въ мЪстныя учитель- 
скія семинаріи и дБти коренныхь русскихь, но давно за- 
брошенныхъ судьбой на эту окраину и достаточно уже 
ополячившихся. Тоже надо сказать и о русскихъ учи- 
тельницахъ, въ большинствЪ выросшихъ въ здЪшнемъ кра’ 
и получившихъ воспитаніе въ м6стных гимназяхь. Га- 
кимъ образомъ почти всъ русскіе учителя и учительницы 
владфютъ польскимъ языкомъ достаточно лля того, чтобы 
преподавать въ начальной школБ. Преподавали же они до 
сихь поръ польскій языкъ въ своихъ школахъ и, қак, 
это было констатировано на устраиваемыхъ ежегодно 
сводныхъ экэаменахь учащихся разныхъ пач. школь, обу- 
чавшіяся у русскихъ учителей и учительницъ дъги ни- 
сколько не уступали въ познашяхъ польскаго языка дБ- 
тямъ другихь школь. Школы русскихь учителей и учи- 
тельницъ бывали всегда переполнены, и ни дфти, ни ихъ 
родители никогда не выражали неудонольствія или хотя 
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бы нерасположенія къ русскимъ учителямъ, такъ какъ 
ихъ школы ничБмъ не разнились отъ другихъ школъ. 
Только ярый шовинизмь „націонализаторовъ“ желаеть 
возбудить недовЪріе и ненависть къ этимъ мирнымъ тру- 
женикамь, видя въ нихъ „завзятыхъ руссификаторовъ“. 

Но довольно уже изстрадались эти бфдные тружени- 
ки, перенесше въ послфднее время столько униженій и 
оскорбленій за то лишь, что преданы были своему длу, 
что честно выполняли свой долгъ! Вспомнимъ, чего только 
не испытали русскіе учителя? Ихъ оскорбляли въ газе- 
тахъ, выражали презр®ніе на „вБчахъ“, угрожали, преслф-. 
довали, и, наконецъ, изгнали изъ школъ! Ихъ не остав- 
ляютъ въ поков и до послъдняго времени, пуская въ ходъ 
все, чтобы только выжить отсюда. Гакъ, напр., въ январ 
1908 г. учитепьница кЪлецк. городск. ж. уч. Емельянова 
должна была бЪжать въ Варшаву, въ виду полученныхъ 
ею угрозъ смертью со стороны „націонализаторовъ“. Слф- 
пая ненависть ко всему, что только напоминаетъ о рус- 
скомъ, не позволила польскимъ газетам спокойно и объ- 
ективно обсудить какъ цБлесообразность указанныхъ выше 
курсов польскаго языка, такъ и вникнуть въ положеніе 
русскихъ учителей. 

Со стороны власти было бы въ высшей степени не- 
справедливо и жестоко отдать русскихъ учителей на пропз- 
волъ какихь-то самозванныхь „націонализаторовъ“ и ихъ 
„комитетовъ“... Если власть умла только предъявлять къ 
учителямь служебныя требованія, но за исполненіе ихъ не 
могла вознаградить и даже защитить отъ наносимыхъ обидъ, 
отдБлываясь въ лицЕ своего представителя г. Мамантова 
выраженіемъ лишь или сочувствій, или сомнЪній въ помо- 
щи, то русское общество нє можеть равнодушно отно- 
ситься къ участи русскихь учителей: оно должно стать въ 
защиту невинно оскорбляемыхъ тружениковъ, далекихъ 
оть всякаго политиканства и всегда готовыхъ итти на 
встрБчу законнымъ желашямъ мБстнаго общества и ввЪ- 
ряемыхъ имъ дБтей, лучшимъ доказательствомъ чего слу- 
житъ полная готовность русскихъ учителей вести препо- 
даваніе по-польски. Эта готовность вытекаетъ не изъ „рус- 
сификаторскихъ“ стремленій, какъ думаютъ „націонализа- 
торы“, не изъ боязни даже лишиться содержанія, такъ какъ 
изь-за мизернаго жалованья начальнаго учителя никто не 
сталь бы идти на какой-либо компромисс. Большинство 
русскихъ учителей чувствуетъ себя совершенно правоспо- 
собнымь для преподаванія въ мЪстныхъ школахъ. Кром 
того, одни изъ нихъ связаны здсь узами родства, другіе, 
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какъ мБстные уроженцы, —земельною собственностью, мно- 
ге привыкли къ педагогическому труду въ мБстной шко- 
лБ, посвятили ему лучшіе годы; поэтому вполнБ естествен- 
но ихъ желаніе служить здБсь. Между тЬмь доступъ рус- 
скимъ (даже мЪстнымъ уроженцамъ) на учительсмя мЪста 
въ начальныхъ школахь преграждень, а уцБлБвшимъ на 
этихъ мБстахъ приходится претерпввать униженія и ос- 
корбленія или бБжать подъ „опредБленнымъ и твердымъ 
натискомъ“ заядлыхъ націоналистовъ, Изгонять этихъ мир- 
ныхъ тружениковъ безъ всякаго нравственнаго и матері- 
ельнаго удовлетворенія за понесенные ими труды или 
равнодушно взирать на преслЪдованія ихъ „націонализато- 
рами“ не только „недостойно русскаго правительства“, какъ 
говорилъ учителямъ г. Мамантовъ,—недостойно русскаго 
народа вообще, Да мы не допускаемъ, чтобы и благора- 
зумная часть польскаго общества не согласилась съ тЪмъ, 
что надо дать возможность русскимъ учителямъ и учи- 
тельницамъ, даже не мБстнымъ уроженцамъ, желающимъ 
и могущимъ преподавать по-польски, дослужить здБсь до 
пенсій, на которую сдБланы ими больше вклады изъ ихъ 
скромнаго жалованья въ фондъ мБстнаго эмеритальнаго 
общества. 

Какъ изв'Естно, начальные учителя и учительницы 
участвують въ мБстномъ эмеритальномъ обществЪ, въ 
фонды котораго изъ ихъ жалованья вычитывается на пен- 
сію по 6% и полугодовыя перевышки ири перемЪщеніяхъ 
на высшје оклады; кромЪ того, на пенсію учителямъ отпу- 
скаетъ еще 4% казна. Такимъ образомъ учителя вложили 
въ эмеритальный фондъ не мало своихъ личныхъ средствъ, 
добываемыхъ такимъ тяжелымъ трудомъ. Каждый изъ нихъ 
миль надеждой, что, перенося лишеня при полузаемомъ 
мизерномъ содержаніи, онъ хотя подъ старость воспользу- 
ется своими вкладами въ видЪ эмеритальной пенсіи. 

И вдругъ имъ говорятъ: „Вамъ нЪтъ здфсь мБстъ“!... 

Въ отношеніи заботливости о своихъ соотечественни- 
кахъ намъ, русскимъ, не мБшаеть поучиться у поляковъ, 
которые никогда не забываютъ своихъ земляковъ, куда бы 
ихъ ни забросила судьба. Примфромъ тому можетъ слу- 
жить описанный Варш. Кур. (№ 105—1906 г.) инцидентъ съ 
поляками, проживающими въ Турціи. Эти поляки въ Крым- 
скую войну принимали участе подъ турецкими знаменами, 
а послБ войны образовали недалеко отъ Константинополя 
колонію Адамполь. По словамъ Варш. Кур., притЪсненя 
въ послЪдне время поляковъ со стороны турецкихъ вла- 
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въ лицБ австрійскихъ поляковъ, а затфмъ и вм5шатель- 
ство австрійскаго правительства. Какъ видимъ, поляки 
сознаютъ необходимость и умБютъ защищать своихъ соо- 
течественниковъ въ Турши, мы же, русскіе, у себя въ 
Россіи, предоставляемъ рЪфшать участь нашихъ соотечес- 
твенниковь какимъ-то „комитетамъ польскихъ націона- 
лизаторовъ“! 

Нетерпимоєть поляковъ къ русскимъ учителямъ тБмт, 
болБе неосновательна, что этихъ учителей и учительниц 
во всемъ учебномъ округ, напр., въ 1906 г. было только 
лишь 268 (не считая учителей въ школахъ съ исключитель- 
но русскими дБтьми), что при 4,000 съ лишнимъ учителей 
и учительницъ, кромЪ ксенлзовъ-законоучителей, такъ на- 
зываемыхъ, блюстителей, смотрителей и т. п., составитъ 
всего лишь 6°/,; при общемъ же числ$ учащихъ и наблю- 
дающихъ за ученемъ, считая ксендзовъ-законоучителей и 
упомянутыхъ блюстителей, ру сскіе учителя и учительницы 
составятъ гораздо меньший проценть среди учащихъ въ 
начальныхъ училищахъ*). Такимъ образомъ опасенія „на- 
шонализаторовъ“ въ руссификаціи совершенно напрасны, 
какъ напрасны опасенія въ томъ, что оставлеше русскихъ 
учителей было бы въ ущербъ религіозному воспитанію 
дфтей. Казалось бы, въ этомъ отношеніи сами поляки не 
могли бы придумать лучшихъ мВръ предосторожности, ка- 
кія приняты учебной властью, издавшей въ 1906 г. цирку- 
ляръ, на основаніи котораго русскіе учителя и учительни- 
цы, знающіе польскій языкъ, назначаются въ такія учили- 
ща, гдЪ есть костелъ и ксендзъ и гдЪ слфдовательно нЪтъ 
затрудненій въ преподаваніи Закона Божія р.-к. испов$да- 
нія; въ тБхъ же училищахъ, гд не представляется воз- 
можнымъ предоставить преподаваніе Закона Божія ксендзу, 
преподаваніе этого предмета поручается учителямъ-като- 
ликамъ за особое вознагражденіе, на что ассигнованы изъ 
казны особыя средства. Предупредительность къ поля- 
камъ въ этомъ отношеніи доведена до такой степени, что 
въ холмской и бБльской учительскихь семинаріяхъ, ком- 
плектуемыхъ учащимися по преимушеству изъ уроженцевъ 
Холмской Руси и СЪдлецкой губерніи (бывшими уніатами), 
введено преподаване польскаго языка, а также прак- 
тическіе уроки ариөметики на польскомъ "язык%. 

Надо быть отуманеннымъ національной нетерпи- 


*) Въ настоящее время ихъ еще меньше, т. к. многіе, боясь насилій, 
оставили учительскія мъста. 
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мостью до слБпоты, чтобы послБ этого обвинять еще ко- 
го-либо въ руссификаціи!.. Должны же поляки сознавать 
необходимость нБкоторыхъ уступокъ и съ ихъ сто- 
роны. И мы не сомнфваемся, что всБ благоразумные 
поляки это понимаютъ. Еще въ 1905 году мБстная газета 
Слово указывала на то, что, „перетягивая національную 
струну у себя, легко можно вызвать то же явленіе и у 
другихь“. Пусть поляки не забываютъ, что много выгод- 
ныхь мЕсть во внутреннихъ губервіяхь Россіи заняты 
ихъ земляками, и притомъ съ явнымъ ущербомъ для инте- 
ресовъ Русскаго государства, па что уже неоднократно 
указывала русская печать (См. Слово 1905 г. № 305, Нов. 
Время за мартъ 1906 г.). Поразительные въ этомъ отноше · 
ни факты приводить г. Меньшиковъ въ статьБ „Поляки и 
Цусима“ (Новое Время, 5 февр. 1908 г. № 11459), раскры- 
вая передъ русским» обществомъ сокровенныя стремленія 
поляковъ, подтверждая приэтомъ свои доводы и выдержка- 
ми какъ изъ извЪстнаго „Польскаго катехизиса“ *), такъ и 
изъ польскихь газет послБдняго времени, напр., газеты 
Кит)е’ Рогапту (№ 241), которая писала: „Ц%Блый миллюнь 
должностей и служебныхъ положений въ Росси въ рукахъ 
польскихъ. Съ этихь постовъ мы ослабляли Россію. Те- 
перь, когда она въ развалинахъ, мы должны на этихъ раз- 
валинахъь возсоздать независимую отъ моря до моря 
Польшу!“, Даже такія невыгодныя въ матеріальномъ 
отношеніи мбБста, какъ по вБдомству мин. нар. просв., ко- 
торыя, казалось бы, совсбмъ не должны бы прель- 
щать поляковъ, и тБ въ значительномъ количествЪ заняты 
во внутреннихь губершяхъ Россіи поляками. Подъ рука- 
ми у насъ списокъ должностныхъ лиць по означенному 
вБдомству за 1905 г., вБрнЪе, списокъ начальствующихь 
лицъ, такъ сказать, „власть имущихъ“, стоящихъ въ главъ 
народпаго просвъщенія. Среди 2200 упомянутыхъ лицъ 
во внутреннихъ губерніяхь Имперіи мы насчитали 84 по- 
ляка, т. е. почти 4°, причемъ количество ихъ въ цен- 
тральныхъ учрежденіяхъ въ ПетербургБ прямо бросается 
въ глаза. А если принять во вниманіе присущую поля- 
камъ черту на лучшія мЪста тянуть „свопхъ“, то сколько 
‘же ихъ наберется всего по одному вБдомству мин. нар. 
просв5щеня! Мы уже не говоримъ про другія вЪдомства, 
напр. лБсное, желЪзнодорожное, которыя какъ бы отданы 


*) Ключевь. „Россія и Польша“ 1906 г. „Польскій катехизисъ“ ранЪе 
изданъ въ числЪ „Документовъ къ польскому заговору“. Вильна 1866 г. 
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въ монополію полякамъ. Однако, ихъ никто не изгоняетъ 
оттуда при вынБшнемъ національномъ „самоопредБленіи!“ 


Служебный Въ самомъ началБ школьнаго движеня под- 
долгъ и поли- верглись насиліямь только руссше учителя, 
тика въ шко- послБ же рождественскихь вакаши 1905 г. 

лъ. агитаторы стали пападать ип па тБхъ учите- 
лей-подяковъ, которые, повинуясь служебному долгу, 

рБшили возобновить занятія, не смотря на запрещешя и 
угрозы агитаторовъ. Отрфшене оть должности нБкото- 
рыхъ учителей-политикановъ, не пожелавшихъ возстано- 
вить законное преподаваніе въ школахъ, вызвало нападеніе 
на и. д. инспектора училищъ г. Варшавы Д. П. Янковскаго, 
которому на улицБ были нанесены тяљкіе удары по голов 
желБзными палками. Конечно, нападавшіе являлись лишь 
орудіемъ въ рукахъ „нащонализаторовь“ школъ, прибЪга- 
ющихъ для достиженія своихъ цБлей къ такимъ низкимъ 
средствамъ борьбы съ государственной школой. Хотя газе- 
та „Суета Фа уѕлуѕ кіс“ (№ 2) начала было 1906 годъ 
призывомъ къ борьбБ съ правительственной школой, но 
нельзя было допускать, чтобы мъстное общество могло одо- 
брить подобную борьбу. Однако, кромБ сообщен1я голыхь 
фактовъ о нападешяхъ на школы, мБстныя газеты не об- 
молвились по этому поводу ни однимъ словомъ. Оказалось, 
что это молчаніе служило знакомь согласія. Между тБмь 
„напіонализаторы“ даже не сознавали хорошо, изъ-за чего 
вели борьбу. Кажущаяся имъ „руссификація“ начальныхъ 
школъ являлась чпстЬйшей мистификащшей. Выше мы ука- 
зывали на то, что во всБхь начальныхъь школахъ было 
вполаБ сбезпечено преподаваніе Закона Божія римско-ка- 
толическаго исповфданя и польскаго языка, а на основании 
Высочайшаго повелБная 27 октября 1905 г. разрЬшено поль- 
зоваться польскимъ и литовскимъ языками при преподава- 
ни ариеметики. Такимь образомь изъ предметовъ школь- 
наго обученія оставался одинъ русски языкъ, который 
долженъ преподаваться, конечно, по-русски. Что же ка- 
сается собствемно русскаго языка, то даже сами дБти и 
ихъ родители высказывали учителямъ тотъ взглядь, что 
въ русскомъ государств необходимо знать русскій языкъ, 
тБмъ болБе, что многіе по окончаніи начальныхъ школъ, 
особенно въ городахь, стремятся продолжать образоване 
въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Но агитаторы не же- 
лалі этого понять. Имъ надо было пріостановить дЪятель- 
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ность государственной школы, какъь дБятельность фа- 
брикъ, почты, телеграфа. Къ прискорбію, агиташи этой 
поддались нЪкоторые учителя, отказавшіеся въ началі 
1906 г. возобновить законныя занятія. Если эти школьные 
педагоги не повимали, что роль школы въ общественной 
жизни нельзя сравнивать съ ролью фабрикъ или канцеля- 
рій, а дБятельность учителя съ дБятельностью фабричнаго 
рабочаго или чиновника, то имъ долженъ бы быть совер- 
шенно ясенъ хотя бы тоть фактъ, что пикто насильно не 
тянулъ дБтей въ государственную школу. Если же дфти 
предпочитали эту школу другимъ школамъ, рекомендуе- 
мымъ агитаторами, шли и нынЪ идуть въ школу 
добровольно или по желаю родителей, не поддаю- 
щихся ни агитаціи, ни угрозамь, то какое дБло до этих, 
дБтей непрошеннымъ опекунамъ? ВЪдь сама Сауевиа Фа 
—082151ісһ, призывавшая къ борьбЪ съ государственной 
школой, констатировала фактъ, что нЪкоторые родители 
возмутились тБмъ, что дБги занялись политикой и не по- 
шли въ школу: „Не должны дЪти заниматься политикой!“ 
Родители заставили дБтей вернуться въ школы. ИмЂетъ ли 
въ такомъ случа учитель нравственное право закрывать 
двери школы передъ желающими учиться въ этой школ}, 
или хотя бы временно прекращать занятая? ВЪдь потерян- 
ное въ ученьи время наверстать трудно. Такимъ образомъ 
политиканствующіе учителя наносили вредь прежде всего 
тЬмъ, о комъ они якобы заботились, т. е. дбтямъ. 
Нъкоторые учителя, примкнувшіе было вначалБ подъ 
вліяніемъ агиташи къ постановленію „вЪча“ учителей о са- 
мовольномь реформированіи школы, вскорф сознали свое 
заблужденіе и, проникнутые служебнымъ долгомъ и любовью 
къ своему дЪлу, пожелали честно выполнить взятыя на 
себя обязанности: не взирая на угрозы агитаторовъ, они 
въ началЪ 1906 г. возобновили занятия, за что долго претер- 
ифвали гоненія со стороны „націонализаторовъ“, преслъдо- 
вавшихъ ихъ явно и тайно, присылавшихъ имъ проклама- 
щи съ бранью, угрозами и смертными приговорами, въ ко- 
торыхь эти, ни въ чемъ не повинные, не желавшіе лишь 
бросаться въ омутъ политической борьбы, мирные тру- 
женики назывались „изм$нниками“, „штшонами“, „руссифи- 
каторами“ и т. п. *) О преслБдовашяхъ и насиліяхъ учи- 
теля-поляки рБдко когда заявляли административной или 


*) Прокламаціи разсылалъ .,Народовый кружокъ учителей“ (М№агойоуо 
Коро пацезусе!). 
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учебной власти, боясь дальнБйшихъ преслБдованій и мести 
со стороны „нащонализаторовъ“. О травлБ, какой подвер- 
гались эти люди можно было узнать или случайно, или когда 
преслъдовавіе становилось настолько явнымъ, что скрыть 
его нельзя было, какъ напр., убійство учителя Витанов- 
скаго, или покушеніе на улицБ средь бЪла дня на учителя 
Домбровскаго. ПреслБдованя продолжаются и по сіе время: 
такъ, напр., въ дзержбицкомъ нач. училищ, Кутновск. уЪз., 
Варш. губ. учительница котораго не принимала участия ни 
въ тайныхъ съфздахъ учителей, ни вообще въ школьномъ 
движен!и, въ ночь съ 5 на 6 япваря 1908 г. были выбиты 
всБ окна и топоромъ изрублены рамы. Значительная же 
часть учителей „сознательно“ или вынужденно вмБстБ съ 
ихъ школами сдфлалась политическимъ орудіемъ въ рукахъ 
агитаторовъ. О такихъ учителяхъ-политиканахъ извЪстный 
иБмецкій педагогъ Л. Келльнеръ *) говорит»: „Одна мысль 
объ этомъ ужасна, и народъ, даже политически возбуж- 
денный народъ, чувствуетъ вопіющее противор%Вчіе, когда 
человЪкъ, призванный воспитывать дфтей, оказывается въ 
то же время горячимъ и страстнымъ любителемъ полити- 
ческой борьбы и считаетъ своей задачей не примиреніе, а 
возбужденіе. Все, что при этомъ онъ пожалуй и выигры- 
ваетъ на время въ обманчивомъ двусмысленномъ располо- 
женіи, онъ несомнфнно потеряетъ въ истинномъ довЪр!и 
и сердечной любви. Это испытали за послфднее время мно- 
ме учителя на самихъ себЪ,—они сБяли колючки и пожали 
терни“. Эти слова вполнЪ оправдались впосл®дствіи на 
учителяхъ-политиканахъ польской школы. 


*) „Мысли о школьномъ и домашнемъ воспитани“. М. 1895 г, стр, 49. 
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Ш. Превратныя толкованя закона. 


Неоснова- Категорія учителей, принявшихъ дБятельное 
тельная жа- участіе въ „нашонализаши“ школь, нашла себБ 
лоба. защитниковъ не только въ польской, но и ВЪ 


русской печати лБваго направленія, особенно, когда нЪко- 
торые учителя-агитаторы были устранены отъ службы. 

Не ограничиваясь мЬстными газетами, защитники „на- 
ціонализаши“ школы отъ времени до времени стали вы- 
ступать въ нБкоторыхъ органахь и русской прессы съ 
жалобами на „прит$сненая“ п „произволъ“ мБстной власти, 
не стБсняясь при этомь выдумывашемъ всевозможных ь 
„фактовъ“ и представленіемь учебнаго дБла въ мЪстной 
школБ въ ложномъ свт. 

Такія жалобы на „произволъ“ мБстной учебной власти, 
на „травлю учителей-поляковл,“ заключаеть въ себ Б напе · 
чатанная въ 1905 г. въ № 357 Нашей Жизни статья подь 
заглавіемь „Польская начальная школа“. Подобныхъ статей 
въ „освободительной“ печати появлялось много, но мы ос- 
тановимся на указанной статьЪб, какь на яркомъ образчик 
статей извБстнаго въ то время направленія, тБмъ боле, 
что означенная статья проливаетъ свБть на нБкоторыя 
стороны бойкота государственной школы и на превратныя 
толкованя закона. 

По своимъ пріемамъ и аргументаши эта статья 
является настолько явнымъ сколкомь съ подобныхъ же 
статей мъстныхъ газетъ, что въ происхождени ея не мо- 
жеть быть никакого сомн®нія. Тевденшозность этой статьи 
и живость въ освъщеніи фактовъ такъ очевидны, что не 
знаешь просто, чему больше удивляться: нахальству или 
наивности автора, разсчитывавшаго, повидимому, на полную 
неосвЪдомленность русскаго общества объ истинномъ по- 
ложеніи учебнаго дла въ ЦарствЪ Польскомъ, а также на 
довфрчивость русскаго человБка вообще. Этимъ, отчасти, 
и можно объяснить помБщеніе упомянутой статьи въ рус- 
ской газет. 

Чтобы судить, насколько справедливы взводимыя въ 
означенной статьБ обвиненія и насколько вБрно освБщеніе 
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въ ней фактовъ, необходимо остановиться на нихъ въ 
ихь послБдовательности. 

„Уже около года ведется въ Царств Польскомъ 
ожесточенная борьба изъ-за польской школы“, такъ начи- 
нается статья. 

КБмъ и какими средствами велась эта борьба? Группой 
агитаторовъ, именовавшихъ себя „нашонализаторами школъ“, 
наемными хулиганами, врывавшимися въ школы съ револь- 
верами и кинжалами и избивавшими беззащитныхъ учите- 
лей, какъ это было въ ВаршавЪ, или уничтожавшими 
школьныя библіотеки, какъ это было въ провинщи, или 
бросавшими бомбы, какъ это было въ одномъ изъ учи- 
липть въ Радом! 

Дальше въ статьБ идутъ модныя въ то время, хотя и 
всфмъ уже надоБвшія фразы о „бюрократи“, объ „усколь- 
зающей изъ подъ ея ногъ почвЪ“, о томъ, что „русская 
печать (какая?) уже много разъ говорила по этому вопро- 
су“ (что говорила?), и затБмъ сообщаются „факты“, Оста- 
новимся на нихъ. 

Какъ уже нами неоднократно указывалось, преподава- 
ніе Закона Божія р.-католич. исповфданія и польскаго языка 
въ начальныхъ школахъ было вполнф обезпечено и до 
такъ называемаго „освободительнаго движенія“; пользова- 
ніе же, кром$ русскаго языка, польскимъ и литовскимъ 
языками при преподавани ариеметики допущено на осно- 
ваніи Высочайшаго повелЕнія 27 октября 1905 г. По словамъ 
же Нашей Жизни, означенные предметы разрфшено пре- 
подавать по-польски съ 6 іюня 1905 г., т. е. со дня Высо- 
чайше утвержденнаго постановленія Комитета Министровъ 
о порядкъ выполненія п. 7 указа 12 декабря 1904 г. Если, 
по словамъ Н. Ж., послБ 6 іюня было разрЪфшено вести 
преподаваніе предметовъ начальнаго обученія, кромњ рус- 
скаго языка, *) по польски, то зачБмъ же было съБзжаться 
въ Варшаву (безъ вЪдома учебной власти) учителямъ на- 
чальныхъ училищъ въ ноябрф мфсяцф и дБлать постано- 
вленіе о преподаван!и „всъхъ предметовъ по-польски, кромъ 
русскаго языка?“ Результаты означеннаго постановленія, 
какъ увидимъ дальше изъ словъ Наш Жиз., сказались 
вскорЪ: „По истеченіи двухъ недфль посл этого постано- 
вленія, школы, гд преподавали русскіе учителя, а слфдова- 
тельно остался и русскій языкь, совершенно опустЪли, а 
школы съ учителями-поляками переполнились желающими 


*) ВездЪ курсивъ нашъ. 


ћір://гсіп.ого.рі 


учиться по-польски“. Если было постановлено на съЪздЪ 
вести преподаваніе по-польски всфхъ предметовъ, кромљ рус- 
скаго языка (значить русскій не изгонялся), то почему-же 
русскій языкъ остался только въ тБхъ школахъ, гд учи- 
теля русскіе? Что же сдБлалось съ русскимъ языкомъ въ 
тЬхь школахъ, гдБ учителя-поляки? 

Указанная статья умалчиваетъ какъ о постановлении 
учителей въ октябр 1905 г. изгнать русскій языкъ изъ на- 
чальныхъ школъ, такъ и объ опубликовани въ Варшавск. 
Курьерь (№ 348) содержателями частныхъ учебныхъ заве- 
деній въ Варшавъ новой педагогической гочки зрБнія,—что 
изучете русскаго языка вредно ‘отражается на развитіи дЪ- 
тей. ЗатБмъ Наш. Жиз. утверждаетъ, что при чтеніи дЪ- 
тямъ въ школЪ циркуляра (?) о русскомъ языкЪ дфти 
кричали: „Мы не хотимъ учиться по русски!“ и „начали 
расходиться по домамъ“. Черезъ пять же строчекъ Наш. Ж. 
говоритъ, что въ настоящее время „дљти ходять исклю- 
чительно въ ть школы, гд учителями являются не поляки, 
а русскіе“, т. е. въ тБ школы, гдЪ, по словамъ Н. Ж., ос- 
тался русскій языкь. ВЪдь передь тфмь только Н. Ж. 
утверждала, что дти „не хотятъ учиться по русски!“ Сло- 
вомъ, Н. Ж. такъ запуталась въ противорБчивыхъ „фак- 
тахъ“, что и сама не знала, какъ выбраться изъ такого 
положенія. Чтобы согласовать столь противоръчивые „фак - 
ты“, Н. Ж. прибБгаеть къ очень характерному, но уже 
старому способу: она украдкой кивает на Петра, т. е. 
приписываегъ русскимь учителямъ поступки учителеи-по- 
ляковъ. Какъ нами уже было отмЪчено раньше, по квар- 
тирамъ учениковъ ходили какіе-то „делегаты“ и заставляли 
родителей подъ разными угрозами брать дЪтей изь тБхъь 
школъ, гдБ учителями состоятъ руссше, и посылать ихъ 
въ школы съ учителями-поляками. Подобную роль Н. Ж. 
приписывала русскимъ учителямъ. Она увфряла, что „нф- 
которые изъ русскихъ учителей, вЪроятно, не безъ вліянія 
инспекціи, ходили изъ дому въ домъ, убБждая родителей 
учениковъ въ томъ, что преподаване будетъ вестись на 
польскомь языкБ“, По словамь Н. Ж., руссюе учителя 
„прибЪгали иногда къ разнаго рода сомнительнымъ сред- 
ствамъ, чтобы удержать въ своихъ школахъ учениковъ“, 
напр., „раздавали бЪднБйшимъ ученикамъ учебникъ поль- 
ской истори Хотишевскаго, приказывая его купить ос- 
тальнымъ“. Раздача бЪднЬйшимъ ученикәмъ польскихъ 
книжекъ признается „сомнительнымъ средствомъ“. Вотъ до 
какихъ „фактовъ“ можно додуматься, когда нужно указать 
на „сомнительныя средства“ русскихъ учителей! Что же 
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касается другого „сомнительнаго средства“— хождешя рус- 
скихъ учителей по кварТирамъ учениковъ съ цБлью про- 
тиводБћствовать школьнымь агитаторамъ, то дЪйствительно 
является сомнБніе, чтобы при тогдашнемъ настроеніи въ 
Варшав$ поляковъ противъ русскихъ вообще рЬшился 
кто-либо изъ русскихъ учителей ходить по квартирамъ, 
рискуя наткнуться на »„націонализатора школъ“ съ револь- 
веромъ или ножемъ. 

О дЪйствительной причин того, почему сначала опу- 
стБли школы съ русскими учителями и переполнплись съ 
учителями-поляками и почему потомъ произошло обратное 
явленіе,—– Н. Ж. умолчала, ибо это не входило въ ея планы. 
Но каждому, слфдившему за собы’мями въ школьной жизни 
въ то время, причины такого явлешя хорошо извЪстны. 
ПослБ объявленя въ мЪстной газетф Моше Йусёс бой- 
кота русскихъ учителей и учительницъ, послБ разбрасыва - 
шя угрожающихъ прокламацій, посл посфшеня упомяну- 
тыми выше „делегатами“ родителей учащихся, не прохо- 
дило почти дня, чтобы не было нападенія шайки „нащона- 
лизаторовъ“ на т школы, гдБ преподавали русскіе, Ко- 
нечно, инспекшя училищъ не могла допустить, чтобы учи- 
теля принимали явное участіе въ агиташи, Поэтому она, 
посл$ неоднократных предписаний, предупреждений, выну- 
ждена была устранить отъ службы главныхъ агитаторовъ 
изъ учителей поляковъ и запретить переполненіе классовъ 
двтьми, насильно изгнанными изъ другихъ школь. Тогда 
остальные учителя-поляки подъ угрозой агитаторовъ или 
по другимъ соображеніямъ не пожелали возобновить послБ но. 
ваго 1906 г. занятій, ссылаясь на получаемыя будто бы ими 
угрозы. Только руссше учителя остались вБрны служебному 
долгу и, не смотря на всевозможныя препятствія, не преры- 
вали занятій. Многіе родители сами не пожелали посылать 
дБтей въ тБ школы, въ которыя учителя внесли политику. 
Что н$5которые родители учащихся возмущались полити- 
канствомъ въ школЪ, объ этомъ было отм$чено и въ поль- 
ской печати, на что мы указывали выше. Вотъ чБмъ объя- 
сняется указанное Н. Ж. явлеше, что „дБти ходятъ ис- 
ключительно въ ТБ школы, ГАВ учителями являются не по- 
ляки, а русскіе& дБти ходили въ тБ школы, гдБ учителя 
занимались не политикой, а ученьемъ. 

Выше мы указывали, что „нащонализаторы“ и содЪй- 
ствовавшіе имъ учителя-агитаторы, очевидно, даже не со- 
знавали хорошо, изъ-за чего вели борьбу, такъ какъ вс 
предметы начальнаго обученія, кромЪ русскаго языка, пре- 
подавались по-польски; необходимость же изученія въ рус- 
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скомь государствЪ русскаго языка сознавалось даже самими 
дфтьми. Для инспекціи училищу, конечно, тоже непонятно 
было упорство нБкоторыхъ учителей поляковъ въ нежела- 
ни возобновить законныя занятія. Поэтому инспекція, вхо- 
дя въ положене такихъ учителей, необдуманно ставшихтъ 
на ложный путь, и не желая прибЪфгать къ дальн®йшимт. 
репрессіямъ, вызвала нБкоторыхъ узъ нихъ, чтобы выя- 
снить нєедоразумБніе и доказать упорствующимь ихъ за- 
блуждене. Такое снисходительное отношеніе инспекци къ 
учителямъ-политиканамъ истолковывалось Я. Ж. какъ какая 
то особая „тактика“. Отъ учителей-агитаторовъ требова- 
лась лишь подписка въ томъ, что они будутъ исполнять 
законныя требованія учебной власти, т. е. преподавать ариө- 
метику согласно упомянутымъ выше постановлен1ю Комитета 
Министровъ и Высочайшему повелБнію 27 октября 1905 г. 
Отказъ дать подобную подписку Н. Ж. объясняетъ лишь 
намеками, уклоняясь отъ прямого отвЪБта: „Учителя, от- 
лично сознавая, что можетъ повлечь (?) за собою такого 
рода подписка, дать ее отказались, мотивируя это тЪмъ, 
что польское общество не желаетъ такого рода (?) перво- 
начальной школы и они, учителя-поляки, итти противъ 
него не могутъ, тБмъ боле, что согласно постановлению 
Комитета Министровъ, обучене можетъ вестись на поль- 
скомъ языкБ“. По словамъ-же самой Н. Ж., инспекщя учи- 
лищъ „заявила, что вовсе не требуется, чтобы въ началь- 
ныхь училищахъ обучеше „всецфло велось на русскому 
языкЪ“ и указала на тоже постановление Комитета Мини- 
стровъ, въ которомъ относительно преподававія ариеметики 
дословно сказано такъ: „внести, безъ сношеня съ вБдом 
ствами, въ Государственный Совътъ представленіе о до- 
пущеніи въ одноклассныхъ начальныхъ училищъ и пер- 
выхъ классахъ прочихъ начальныхъ училищъ варшавскаго 
учебнаго округа при преподаваніи ариөметики пользовать- 
ся, кромњ русскаго, также и польскимъ языкомь“. Въ со- 
стоявшемся по тому же вопросу Высочайшемъ повелфніи 
27 октября также ясно сказано „допустить при преподава- 
вши ариеметики пользоваться, кромњ русскаго, польскимъ и 
литовскимъ языками“. Такимъ образомъ, при преподавани 
ариөметики, русскій языкъ вовсе не изгоняется, какъ это 
хотЪлось бы „нашонализаторамъ“. Если при преподавани! 
ариөметики, посл того какъ дБти усвоятъ хорошо счета, 
и всю терминологію, учитель научитъ ихт, считать по-рус- 
ски, то это нисколько не будетъ противоръчить приведен - 
нымъ постановленію Комитета Министровъ и Высочайшему 
повелБнію, а отъ этого только выиграютъ дБти, для кото- 
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рыхь умфнье считать въ русскомъ государств$ по-русски 
нельзя признавать излишнимъ. Требуемая инспекщей под- 
писка обязывала учителей вести занятія по ариөметикБ 
согласно тому же постановленію Комитета Министровъ, на 
которое ссылались сами учителя. Почему же нельзя было 
дать такой подписки? И причемъ тутъ „произволъ“ м'Бст- 
ной власти? 

Характерно также обрисовывалось Н. Ж. положеніе 
учителей-агитаторовъ въ селахт: „/Кивя въ глуши, вдали 
одинъ отъ другого, они лишены возможности защищаться 
общими силами, а власти, пользуясь военнымъ положенемъ 
края, нерЪдко при помощи военной силы заставляютъ от- 
рекаться отъ постановленій съБзда“. 

Значитъ, проживай эти педагоги-политиканы, напр., 
въ Варшав%, они, не смотря на военное положене, нашли 
бы „возможность“ прим Бнить варшавскій способъ „защиты“ 
отъ учебнаго начальства. Этотъ способъ какъ нельзя лучше 
характеризуется нападеніемъ на улиц среди бЪла дня на 
и. д. инспектора училишъ Д. П. Янковскаго на другой же 
день посл увольненія н$которыхъ учителей-агитаторовъ. 
Повтореніе его послБдовало въ болфе рЪзкой формЪ, выра- 
зившись въ покушеніи на убійство помощника инспектора 
И. И. Орлова. Понятна псэтому и жалоба на военное по- 
ложеніе, при которомъ подобная защита можетъ им+ть пе- 
чальныя для „защитниковъ“ послдствія. /Жалоба же нато, 
что уволеннымь отъ службы учителямъ-агитаторамъ не 
выдавалось жалованье, являлась по меньшей мЪрЪ странной. 

ВпослБдстви всБ уволенные были возстановлены въ 
своихъ должностяхъ съ уплатой имъ жалованья за время 
устраненія ихъ отъ службы, — не потому, что они не были 
виновны, а потому, что таковт, былъ приказ изъ кадет- 
скаго министерства гр. И. И. Толстого. 

Какъ на „характерный фактъ произвола мЪстной 
власти“, Н. Ж. указывала въ заключен1е на слБдующее: 
„Когда гмина Крамскъ двБ недфли тому назадъ запросила 
офиціально министерство народнаго просвЪщенія, на һа- 
комъ языкЪ она можетъ вести преподаваніе въ своей школЪ, 
былъ полученъ отвЪтъ: на польскомъ язык, за исключе- 
ніемъ русскаго языка, который долженъ преполаваться по- 
русски“, Этому частному, формулированному такъ лакони- 
чески, канцелярскому отвъту, въ которомь лепартаментъ 
народнаго просв5щеня не считалъ, очевидно, нужнымъ 
приводить и разъяснять уже извЪстное Высочайшее пове- 
лБніе 27 октября 1905 г., У. Ж. придала’‘значеше „постано- 
вленія“ центральныхъ властей, заканчивая свое толкованіе 
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словами: „Гакь м5Бстныя власти измБняють постановленя 
пентральныхъ властей, а гдБ и какъ искать на нихъ суда 
—неизв:Бстно“, Так) толковать могь только или войтъ 
гмины Крамскъ или „нашопнализаторы“, которымъ во что 
бы то пи стало пужно было при посредстуБ „Нашей Жизни“ 
оправдать передъ русскимъ обществомь учителей-агитато- 
ровъ, но—не учебная власть, которой смыслъ Высочайшаго 
повельшя 27 октября 1905 г. былъ ясенъ. 


НедоразумЪ- Таков» уже удБлъ большинства узаконеній 
оцу зид и циркуляровъ, что они не могутъ обойтись 
ая безъ „примБчаній“, „дополненій“, „разъясне- 
толкованіемь НІЙ“... Но пока послЬдуюгь эти дополненія и 
закона св разъяснешя, неясный циркуляръ при примБне- 
в" ми его на практикЪ порождает часто недоразу- 

Просв. Р. унія, влекуция за собой печальныя посл'Бдствія, 


Такъ, между прочимъ, произошло и съ распоряженія- 
ми министерства народнаго просвъщенія о преподаваніи 
въ мБсгныхь школахъ на польскомъ языкЪ.*) 


Какъ нами уже неоднократно указывалось, недоразу- 
мне возникло изъ-за своеобразнаго толковайя нЪкото- 
рыми учителями поляками распоряженій министерства о 
преподаваніи въ начальныхъ школахъ ариометики; это не- 
поразумВие еще больше усилилось послф лаконическаго 
отвБга департамента народнаго просвБщенія жителямъ 
гмины Крамскъ по вопросу о преподаванійи въ школахъ 
предметовъ начальнаго обученія. Какь въ Высочайше 
утвержденномъ 6 іюня 1905 г. особомъ ЛХурналБ Комитета 
Министровъ, такъ и въ Высочайшемъ повелђВніи 27 октября 
1905 г. о преподаваши ариеметики дословно сказано такъ: 
„допустить при преподавани ариеметики въ одноклас- 
сныхъ начальныхъ училищахъ, а также въ первыхъ клас- 
сахъ прочихъ начальныхь училищъ ва ршавскаго учебнаго 
округа, въ коихъ большинство учащихся составляютъ по- 


*) Интересующіеся вопросомъ о примЪненіи Высочайше утвержденнаго 
6 іюня 1905 г. положенія Комит. Министр. и Высочайшихъ поволЪній Ти 27 
октября того же года о преподаваніи въ школахъ варшавскаго учеб. 
округа, а также о недоразумніяхъ, возникшихъ при прим%неніи закона 
благодаря неопредъленнымъ и неяснымъ циркулярамъ министерства, и о роли 
учителей-поляковъ въ самовольномъ реформированіи школъ —найдутъ подроб- 
ныя разъясненія въ „Новомъ Времени“ (№ 10795), „Окраин. Россіи“ (№ 4), 
„Варшав. Дневн.* №№ 26, 53, 88, 106, 124 и др.), „Варш. Въстникъ“ №№ 4 
и 22) за 1906 г, и „Нов. Время“ № 10407—1907 г. 
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ляки или литовцы, пользоваться, кромљ русскаго*), также 
польскимь и литовским языкомъ“. Казалось бы ясно, 
что русскій языкъ при преподавани ариөметики вовсе не 
исключается. Поэтому ипспекція училиить, какъ объясня- 
ли сами учителя, старалась выяснить имь возникшее недо- 
разумфнје, не требуя, впрочемъ, преподаванія ариөметики 
исключительно по-русски. На этомъ кедоразумЪніе не 
кончилось. По поводу отвфта, даннаго департаментомъ 
народнаго просвЬщенія жителямь гмины Крамскъ, что пре- 
подаваніе въ школахъ всбхь предметовъ, кромБ русскаго 
языка, можетъ вестись по польски, учителя-агитаторы ста- 
ли доказывать, что въ начальныхь училищахъ должны 
преподаваться на польскомъ языкъ, каке отдњльные пред- 
меты, исторія и географія. Какъ ни старались школьныя 
власти доказать учителямъ, что означенные предметы 
должны проходиться зри объяснительномъ чтеши на уро- ‘ 
кахъ русскаго и польскаго языковъ, — ничто не помогало: 
агитаторы стояли на своемъ и наконецъ дошли въ своемъ 
толкованіи до изгнанія изъ школъ русскаго языка даже 
какь отдфльнаго предмета. Въ то же время въ м6етной 
печати и, какь упомянуто выше, въ газет Наша Жизнь 
(№ 357) стали усиленно взводиться на м5стную учебную 
власть обычныя обвиненія въ „руссификащи“, „самоволь- 
ной отмЪнв поставовленій центральныхъ властей“, „при- 
тБсненіяхъ“, „травлЪ учителей-поляковь“ и т. п. Каждый, 
кто не могъ согласиться съ доводами агитаторовъ, кто 
стоялъ на законной почвЪ, кто желаль свято исполнить 
свой долгъ, устранялся ими съ пути... Достаточно ука- 
зать на такія жертвы служебнаго. долга, какь Г. В. Стан- 
кевичъ и И. И. Орловъ, полагавийе всю свою заботливость 
въ улучшеніи быта учителей, чтобы понять всю безсмы- 
сленность обвиненій въ какихъ-либо притБсненіяхъ или 
травлБ учителей. 

Наконецъ, министерство народнаго просвЪщенія, въ 
виду ходатайства мБстной учебной власти, „а также тБхъ 


*) Въ Журн. Комит. Мин. сказано: „Не находя, чтобы допущеніе въ 
извЪстной степени преподаванія этого предмета при помощи польскаго язы- 
ка умалило значеніе русскаго языка, какъ государственнаго, Комитетъ выска- 
зался за разрьшен!е допустить пользованіе, иромЪ русскаго языка, и поль- 
скимъ языкомъ при преподаваніи начальныхъ правилъ ариеметики... Коми- 
тетъ не сомнфвается въ томъ, что результаты, достигнутые уже дъйствую- 
щею системою, должны быть сохранены; для сего, а также для сохраненія за 
школой соотвЪтствующаго русской государственности значенія въ краф, необ- 
ходимо принципіально признать, что она должна по прежнему остать- 
ся русской“. 
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недоразумьнй, которыя возникаютъ на м5стф по вопросу 
о языкБ преподаванія въ начальныхъ училищахъ“, сочло 
необходимымь вь особомъ циркулярБ, изданномъ 19 фе- 
враля 1906 г. за № 3811, разъяснить, что такъ какъ „въ 
Высочайше утвержденномъ въ 6 день 1юня 1905 г. особомъ 
журнал Комитетъ Министровъ при разсмотрфви вопроса 
о преподавани началь ариеметики на природномъ язык 
учащихся руководствовался соображенями педагогическаго 
характера, то ясно (?), что употребленіе языка русскаго 
при преподаваніи ариеметики допускается только въ слу- 
чаъ особой къ тому необходимости“. Какъ указано выше, 
и въ журналБ Комитета Министровъ и Высочайшемъ по- 
велБніи 27 октября 1905 г. разршалось допустить при 
преподаваніи ариеметики, кромь русскаго языка, польскій 
и литовскій, а по циркулярному толкованію министерства 
лишь допускается русскій языкъ и то только „вь случав 
особой къ тому необходимости“. Когда же должна при- 
знаваться эта необходимость, какова ея мфрка и какъ 
понимать указанное Высочайшее повелБніе объ этомъ 
должно быть еще послБдуютъ когда-либо „дополнительныя“ 
„разъясненія“... 

Любопытно, какъ разъяснилъ бы упомянутое Высо- 
чайшее повелвніе Сенатъ, когорый собственно и является 
единственнымъ авторитетнымъ толкователемь Высочай- 
шихъ повелБній? 

Въ другомъ февральскомъ циркулярБ за № 3810 
о преподаванійи въ начальныхъ училищахъ варшавскаго 
учебнаго округа министерство признало нужнымъ указать, 
чтобы въ начальныхъ школахъ „объяснительное чтеніе ве- 
лось какъ на урокахъ русскаго языка, такъ и на урокахъ 
мБстнаго по соотв5тствующимъ книгамъ для чтенія, при- 
чемъ отдьльные учебники по исторш и географш должны 
быть изъяты“. Очень жаль, что это разъясненіе не было 
сдБлано при первоначальномъ распоряженіи о преподава- 
ни вь мБстныхъ училищахъ: оно предотвратило бы тё 
недоразумБнія, какія возникли изъ-за преподаванія отд Бль- 
ныхъ предметовъ. 

Въ третьемъ циркулярБ, за № 3809, изданномъ въ 
одинъ день съ первыми двумя, по вопросу о язык пре- 
подаванія въ первомъ класс городскихь по положенію 
1887 г. училищахъ и въ ремесленныхъ училищахъ минис- 
терство разъясняетъ, что „къ школамь ремесленныхъ уче 
никовъ и къ ремесленнымь училищамъ, а также ко воскрес- 
но-ремесленнымь и воскресно-коммерческимт, училищамь 
Высочайшее повелБше 27 октября 1905 г. должно прим'- 
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няться только въ тБхъ случаяхъ, если программы этихъ 
училищъ не превышаютъ курса одноклассных+ начальныхъ 
училищъ; въ противномъ же случа обученіе должно вес- 
тись на русскомъ языкЪ“. Дальше въ циркуляр гово- 
рится: „въ тБхъ случаяхъ, когда эти училища открыты 
какъ частныя, т. е. не пользуются никакими правами ни 
для учашихь, ни для учащихся (не считая правъ ремеслен- 
ныхъ), и когда они содержатся обществами, товарищест- 
вами и частными лицами на частныя средства, безъ всяка- 
го пособія со стороны казны, къ нимъ долженъ быть при- 
м'Бненъ Именной Высочайший указъ отъ 1 октября 1905 г.“ 
На основаніп же п. З означеннаго указа „преобразован- 
нымъ или открытымъ на сихь основаніяхъ учебнымъ заве- 
деніямь не присваивать для служащихъ въ нихъ и для 
учащихся правъ и преимуществъ, предостовляемыхъ по 
закону учебнымъ заведеніямь правительственнымъ или 
приравниваемымъ къ нимъ.“ Такимъ образомъ, на осно- 
ваши приведенныхъ узаконевій и циркуляра министерства, 
преподаване всЪхъ предметовъ, кромЪ русскаго языка, на 
польскомъ языкБ можеть быть допущено только въ 1 
классБ воскресно-ремесленныхь училишл, о чемъ и было 
сдБлано инспекшей училищъ соотвЪтственное распоряже- 
ве; въ старшихъ же классахъ преподаваніе должно вестись 
на русскомь языкБ, такъ какъ: 1) учашіеся пользуютея 
большими, по сравнешю съ курсомъ обученія, правами по 
отбыванію воинской повинности, а именно: окончившіе 
курсъ 2-класса—третьимт разрядомъ, а окончившіе курсъ 
4 класса —вторымь разрядомъ и 2) служашіе въ этихъ учи- 
лищахь лица пользуются правомъ на эмеритальную пенсію. 

Такъ обстоитъ дБло съ формальной стороны, и из- 
мБнять его мЕстная учебная власть по своему усмотр%Бнію 
пе можетъ, тБмъь болће, что на ходатайство попечитель- 
наго комитета ремесленнаго училища имени Конарскаго 
о преподавани въ этомъ училищ на польскомъ язык 
мивистерство народнаго просвъщенія отвЪтило отказомъ, 
несмотря на всЪ усилія комитета доказать, что означенное 
училище частное *). 

Однако, это не м5шало Варшавскому Курьеру (№ 89 
1906 г.), покончивъ съ начальными училишами, начать но- 
вый походъ противъ воскресно-ремесленныхъ училищъ и 
выступить съ новыми притязаніями. Въ стать „Э2Ккофу 
тейлеіпо-гтетіе&післе“ Варш. Курьерь убЪждалъ магис- 
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тратъ гор. Варшавы требовать преподаванія въ воскресно- 
ремесленныхъ училищахъ на польскомъ ЯЗЬ на том де 
основанін, что эти училища содержатся на средства горо- 
да и потому должны считаться частными. О дЁйствую- 
щихъ по этому вопросу узаконеніяхъ, о правахъ учащих- 
ся и учащихъ Варш. Кур., конечно, ни слова не упоми- 
налъ, такъ какъ явно обнаружилъ бы тенденцію. Общество, 
незнакомое съ истиннымъ положеніемъ дБла и склонное 
повБрить доводамъ Вар. Аур., готово было взвоинть на 
м5стную власть обвиненія въ „руссификащи“, „самоволь- 
номъ измфненш постановлений центральной власти“, „при- 
тБсненіяхъ“ и т. п., основываясь на утвержденіяхъ Варш. 
Курьера, что „на основами существующихъ уже правъ 
преподаване въ воскресно-ремесленныхъ училищахъ дол- 
жно безъ всякихъ препятствій со стороны „инспекційно- 
школьной“ власти производиться на польскомъ язык“, 
тБмъ болБе, что свои доводы Варш. Курьерь старался под- 
твердить „фактомъ“. Такъ, наир., циркуляръ инспекщи 
училищъ, основанный на разъясненш министерства, о язы- 
к преподаванія въ начальныхъ училищахъ, Варш. Кур. 
называль „поворотнымъ пунктомъ въ уступкахъ мљстной 
школьной власти, которая послђ долгаго сопротивленія(?) 
начинаетъ наконецъ удовлетворять справедливыя желавя 
польскаго общества“. 

Такимъ образомь Варш. Курьерь по неосвЂдомленнос- 
ти или умышленно умалчивалъ о приведенныхъ выше уза- 
коненіяхъ и циркулярахъ министерства и опять сваливаль 
на мБстную власть вину въ препятствіяхъ къ „нащонали- 
защи“ воскресно- ремесленныхъ училищъ, порождая тБмъ 
недоразумБнія и возбуждая общество къ новымъ притяза- 
ніямъ, удовлетвореніе которыхъ не зависило отъ мБстной 
власти. 

О тенденцій названной статьи и говорить нечего. 
На специфическій тонъ подобныхъ статей мы уже не 
разъ указывали. Тутъ что ни слово, то тенденшя. Но 
для выясненія фактовъ, ложно освщенныхъ въ свое вре- 
мя не только названной газетой, а и другими газетами, 
необходимо остановиться на н Бкоторыхъ толкованіяхъ 
Варш. Курьера. 

Начинается статья указаніемъ на то, что къ члену 
совБта министра народнаго просвБщенія г. Мамантову 
являлись представители ремесленныхъ цеховъ съ услуга- 
ми выяснить „фатальное положеніе“ воскресно-ремеслен- 
ныхъ школъ и что, „кажется (ро4оЪло), г. Мамантовъ въ 
воскресенье (12 марта) посЪтиль эти школы и не засталъ 
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въ нихъ учениковъ, что было краснорЪчивымъ образчи- 
комъ (мутомтпа ргбЬка) того, какъ эти школы работали 
вь теченіе цфлаго года“. Варш. Кур. дъйствительно строилъ 
свои выводы на томъ, что ему „кажется“, а не на фактахъ. 
Факты же таковы: ежегодно передъ Пасхой одно изъ вос- 
кресеній назначается ученикамъ воскресно-ремесленныхь 
училищъ на испов%дь, почему занятій въ это воскресенье 
не бываетъ; въ большинствБ училищъ для исповБци и бы- 
ло назначено воскресенье, 12 марта, т. е. когда г. Маман- 
товь былъ въ Варшав и при посБшеніи въ этотъ день 
воскресно-ремесленныхъ училищъ дБйствительно могъ и 
не застать въ нихъ учащихся, бывшихь въ это время на 
исповфди. Но объ этомъ Варт. Кур. умолчалъ. 

Касаясь дальше экзаменовъ въ 1905 году, Варш. Кур. 
говоритъ, что они „происходили въ дБйствительности 
только на бумагБ въ рапортахъ экзаменашонныхь комис- 
сій“, Въ той же статьБ Варш. Кур. указываетъ на участіе 
въ означенныхъ комиссіяхъ представителей отъ цеховъ и 
магистрата. Сомнительно, чтобы эти представители подпи- 
сывали рапорты, если бы экзамены не происходили. Дальше 
въ статьф идуть указанія на то, что въ 1905 году занятія 
почти не происходили или производились съ нЪФсколькими 
учениками, такъ какъ остальные „не желали учиться по- 
русски“. Мы въ своемъ мфстф указывали на дБйствитель- 
ныя причины временнаго непосБщенія школъ, а именно 
на дБйствія „націонализаторовъ“. А каковы эти дЪйствя, 
Варш. Кур. хорошо знаетъ. О томъ, какъ врывались агита- 
торы съ револьверами по нЪсколько разъ въ училища и 
разгоняли и даже избивали учениковъ, угрожая въ то же 
время учителямъ, а когда къ училищамъ была приставлена 
военная охрана, останавливали идущихъ въ училища и 
отнимали отъ нихъ книги.--0бо всемъ этомъ Варш. Кур. 
не обмолвился ни однимъ словомъ. Но такъ какъ, не смо- 
тря на всЪ препятствія, н5которые ученики все-таки про- 
должали ходить въ училища и, какъ нами было выше 
отм$чено, на экзамены въ 30 училищахъ явилось 504 учени- 
ка, то Варш. Кур. неудобно было умолчать объ этомъ 
фактЪ. Поэтому онъ, ссылаясь на нашу статью по этому 
поводу, въ Варш. Дневн.*) упрекалъ эту газету въ томъ, 
что она не указала, сколько являлось учениковъ на экза- 
мены въ прошлые годы, и зат$мъ привель данныя за 1904 г. 
Но Варш. Дневнику и не было надобности приводить данныхъ 


*) (Варш. Дн.) 1905 г. № 10 „Неудавшаяся агитація“. 
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за прежніе годы, такъ какъ никто не могъ сомнЪваться въ 
томъ, что раньше являлось на экзаменъ учениковъ гораздо: 
больше, какъ не могъ сомнфваться и въ томъ, что въ 
1905 г. явилось бы не меньше, чЪмъ въ 1904 г., если бы 
этому не препятствовали агитагоры. Было указано лишь 
на тотъ фақтъ, что, несмотря на всевозможныя затрудне- 
нія, ученики всетаки посБщали училища и являлись на эк- 
замены,—слфдовательно дорожили этими училищамі и ни- 
чего не имБли противъ русскаго языка. Лучшимъ доказа- 
тельствомъ тому служитъ тотъ фактъ, что въ 1906 г. опять 
явилось въ воскресно-ремесленныя училища много учени- 
ковъ, на что, впрочемъ, указывалъ и самъ Варш. Кур., 
говоря, что ученики устремились массой (ис2то\е 2210511 
яе отепма зе). Но этому факту Варш. Кур. придалъ свое- 
образную окраску, а именно—объяснилъ предположеніемъ 
учениковъ, что обученіе будетъ вестись по-польски, и за- 
тБмъ утверждалъ, что когда ученики узнали о преподава- 
ши на русскомъ языкБ, то перестали посфщать училища. 
Мы можемъ удостовБрить собранными нами данными, что 
записавппеся въ воскресно-ремесленныя училища ученики 
всБ продолжали посфщать эти училища, переполвенвыя и 
въ настоящее время, 

Чтобы вполнф выяснить то недоразумніе, которое 
было посЪ$яно неправильнымъ толкованемъ новаго узако- 
ненія министерствомъ графа И. И. Толстого, необходимо 
остановиться еще на откликахь этого толкованія въ мЪст- 
ной польской прессф. Укажемъ на статью Варш. Курьера 
(№ 113—1906 г.). „Э2коа еетешагиа \уоБес геогту“, 
въ которой названная газета пытается подкрЪплять свои 
доводы „законными основаніями“, цолженствующими вну- 
тить читателямъ полное довЪр1е къ этимъ доводамъ. 

Министерство народнаго просвЪщен1я издало въ фев- 
ралЪ 1906 г. циркуляръ за № 3810 о томъ, чтобы „не вво- 
дить проектированный при министр генерал Глазов 
„Планъ обученія въ начальныхъ училищахъ варш. учебн. 
окр.“, а сохранить и впредь прежнія таблицы недБльнаго 
распредленія уроковъ, а также и прежній планъ препода- 
ванія въ этихъ училищахъ сь тБмъ, чтобы, согласно ст. 
3687 (ч. І, т. ХІ Св. Зак., изд. 1893), чистописаніе было при- 
соединено къ преподаванио м$стнаго языка (польскаго и 
литовскаго) и чтобы объяснительное чтеніе велось какъ на 
урокахъ русскаго языка, такъ и на урокахь м5стнаго 
языка по соотв5тствующимь книгамъ для чтенія, причемъ 
отдњльные учебники по истор и географ должны быть 
изәяты“. Варш. Кур. сталъ. доказывать на этотъ разъ 
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неправильность приведенныхь разъясненій министерства 
подозрфвая въ нихъ „руссификаторскія“ цфли, многозначи- 
тельно замфтилъ: „тенденція очевидна и комментарлевъ не 
требуетъ“. По его мнБнію, мБстная начальная школа и по- 
слБ только что произведенной реформы не отвБчаеть, „мы- 
сли законодателя“. Варш. Нур. пытался доказать, что ис- 
торія и географія должны преподаваться въ начальной 
школБ не на урокахъ объясвительнаго чтенія, какъ тре- 
буется по закону и какъ подтвердило министерство, а дол- 
жны быть выд%лены въ особые уроки и преполаваемы как, 
отдБльные предметы по-польски. Если Варш. Кур. осно- 
вывался въ своихъ выводахъ на „мысли законодателя“, то 
долженъ былъ имБть вь виду не проектированный при 
г. ГлазовЪ планъ обученія съ отдфльными уроками по ис- 
тори и географии, не введенный въ школахъ, а основныя 
законоположенія о начальныхъ школахъ. По указанной же 
выше ст. 3687 т. ХІ Св. Зак. въ начальныхь училищахъ 
дфти должны обучаться слБЬдующимь предметамь: 1) Закону 
Божію, 2) чтеню и письму по-русски, чтенію печатныхъ 
книгъ и рукописей на природномь язык, 4) чистописавио 
на томъ же языкЪ, 5) основнымъ правиламь ариеметики съ 
понятіем о м5рахъ, вБсахъ и деньгахъ. По ст. 3693 того 
же тома закона, независимо отъ указанныхъ выше предме- 
товъ, дБтямъ во вторыхъ классахъ начальныхъ училищль 
преподаются практическія свЪъБнія о сельскомъ хозяйств, 
счетоводствЪ, а также о необходимыхъ въ м6стномъ быту 
отрасляхъ промышленности и ремеселъ. По инстру кціи для 
учителей, изданной въ развитіе законоположеній о народ- 
номъ образовани начальная школа должна дать ребенку 
понятіе объ окружающей природ изъ царства животнаго, 
растительнаго, минеральнаго, о физическихь явлешяхъ, 
совершающихся передъ нимъ. Очевидно, что по всфмт, 
этимъ предметамъ невозможно заводить въ начальной 
школБ отдБльные учебники, такъ какъ для основательнаго 
изученія указанныхъ предметовъ не хватило бы и времени, 
установленнаго для начальной школы. Поэтому то учебники 
для начальныхъ школъ и составляются такъ, что заключа- 
ютъ въ себЪ въ популярномъ изложеніи общія и самыя не- 
обходимыя понятія какъ по истор и географіи, такъ и обл, 
окружающей ребенка природ. По такимъ учебникамъ поль - 
скимъ и русскимъ на урокахъ объяснительнаго чтенія дъти 
и знакомятся съ указанными предметами. Если же послЪдо- 
вать доводамь Варш. Кур., тогда надо было бы завести 
въ начальныхъ школахъ съ трехяБтнимь курсомъ отдЪфль- 
ные учебники не только по истори и географии, но и по 
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физик, ботаникЪ, зоологи, минералогии, астрономи, сель- 
скому хозяйству и др. 

Согласно упомянутой инструкши для начальныхъ учи- 
телей, дБти въ школахъ раздБляются по степени ихъ раз- 
вия на три отдБленія, между которыми и распредфляется 
планъ и программа обученя. Между тБмъ Варш. Кур. 
высчитываль количество уроковъ въ четырех отдълен!яхъ. 
Правда, что въ начальныхъ школахъ бывають иногда, такт, 
называємыя, вступительныя отдБленя, но они допускаются 
временно, пока не выяснится точно степень развитія всЪхь 
учащихся и возможность правильно распредблить ихъ ме- 
жду тремя отдБленіями. Такая временная м%Бра не может 
быть привята за основаніе для вычислешя нормальнаго ко- 
личества уроковъ въ начальной школЪ. 

Ничего нБгь, поэтому, удивительнаго, что при подоб- 
ныхъ, принятыхъ Варш. Кур. „законныхъ“ основашяху, 
онъ пришелъ къ заклоченію, что „по обязательному плану 
уроковь русскаго языка въ 2!/, раза больше, чБмь поль- 
скаго“, 

Изъ какого источника Варш. Кур. черпаль подобных 
свфдБн1я, неизвъстно; во всякомь случаБ приводимыя им, 
свЪд'Бнія не соотвЂтствують дъйствительнымъ. Достаточно 
взять въ любой изъ варшавскихъ начальныхь школъ план, 
занятій, предложенный въ 1899 году. Изь этого плана ясно 
видны, что во всБхъ трехъ отдЪленіяхъ изъ общаго числа 
уроковь 108—уроковъ польскаго языка 24, а русскаго 39, 
что во всякомъ случаБ не будетъ въ 21/, раза больше. Что 
же касается указываемаго Варш. Кур. раздфленя занят:й 
на самостоятельныя и съ учителемъ, то каждому, знакомому 
съ способами школьнаго преподаванія, извБстно, что ис- 
пользовать тБ и другія занятія зависитъ исключительно отт, 
умЪнья учителя вести занямя въ школБ съ тремя от- 
лфленями. 

Съ того же времени, когда вс предметы, кромЪ рус- 
скаго языка, стали преподаваться въ начальныхъ школахъ 
по-польски, уроки русскаго языка (39) въ общемъ числђ 
уроковъ (108) составляютъ почти третью часть. Какъ ви- 
димъ, получается выводъ совершенно обратный тому, къ, 
которому пришель Варш. Кур: въ дЬйствительности дф- 
ти учатся въ начальныхь школахъ й0-польски ве три раза 
больше, чъма по-русски. Такимъ образомъ на доводы Варш. 
Кур. (и др. газетъ) можно отвБтить его же словами: „тен- 
деншя очевидна и комментаріевъ не требуетъ“. 

Впрочемъ, если допустить, что авторъ разбираемой 
статьи совершенно незнакомъ съ предметомь, о котором, 
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взялся трактовать, то подобное осв5шен1е имъ школьнаго 
вопроса до нфкоторой степени еще можно извинить, такъ 
какъ по польской же пословицЪ: „№Меѕулааотоѕс ртгесћи 
те супі“ (незнаніе не дБлаетъ грБха). 

МалБӣшія попытки учебной власти внести порядокъ 
въ учебное дфло встръчались яростными нападками со сто- 
роны нащоналистской печати. Такъ, напр., въ началЪ 1907 г. 
въ Варш. Курьерњ (№ 16), этомъ выразителЪ стремленій 
школьныхъ „нашонализаторовъ“, была напечатана статья 
подъ заглавіемъ „//окушеше на школы“—одна изъ тенден - 
ціозныхъ статей по школьному вопросу, напечатана, ко- 
нечно, не тогда, когда на школы д'Бйствительно производи - 
лось покушеніе полонизаторами съ бомбами и браунингами, 
а тогда, когда инспекторъ училищъ гор. Варшавы, желая 
упорядочить преподаване въ правительственныхъ школах, 
выбитыхъ изъ колеи „освободительнымь движешемъ“, по - 
пытался преподать учителямъ нЪкоторыя методическя ука- 
занія и напомнить о необходимости согласовать преподава- 
ве съ законными требованіями. И хотя Варш. Кур. (№ 40) 
долженъ былъ, на основан!и закона о печати, признать, что 
указаннымъ тревожнымъ загланемъ статьи прикрыта ложь, 
но сигналъ, данный лейбъ-органомъ школьныхъ „нашона- 
лизаторовъ“ возымБлъ свое дйствіе, заставивъ полониза- 
торовъ учебныхъ заведеній насторожиться и стать въ 6б0- 
евое положеніе. Это настроеніе поддерживается Варш. Кур. 
до послБдняго времени цБлымъ рядомъ статей по школь- 
ному вопросу "(см. „№№ 23, 150} 468,1 1755 182 и др. за 
Побит. 

Возбуждаемые противъ государственной школы и дру- 
гими органами націоналистской печати, въ томъ числ и 
Гонцемә, заявившимъ (№ 68—1907 г.), что въ польской 
тколБ „нБтъ ни одного часа для русскаго языка“ и что 
учителя, преподаюцие русскій языкъ въ государственной 
школБ,—,трусы и бБглецы“, полонизаторы повели рши- 
тельное наступлене на эту школу. Ихъ возмущаетъ то, 
что въ государственныхъ шкозахъ хоть часъ въ день все- 
таки удБляется русскому языку и что эти школы посфща- 
ются охотно, не смотря ни на угрозы агитаторовъ, ни на 
приманки къ себЪ содержателей частныхъ школъ. 

Чтобы положить конецъ дальнёйшимъ инсинуаціямъ, 
по требованію инспектора училищъ гор. Варшавы, основан- 
ному на ст. 138 уст. о печати, въ томъ же Варшав. Кур. 
(въ № 40—1907 г.) было напечатано опроверженіе ложнаго 
освБщенія названной газетой распоряженій учебной власти. 
Приведя въ а Орр рае доказательства полной за- 
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кономфрность своихъ требованій, инспекторъ училищъ пу- 
темъ сопоставленія учебныхъ плановъ въ школахъ Галиціи, 
на которую поляки такъ любятъ ссылаться *), съ планами въ 
школахъ Царства Польскаго кром% того доказалъ: что въ по- 
слБднихъ на отечественный (природный) языкъ положено 
больше учебныхъ часовъ, чБмъ въ школахъ Галиціи, что 
число часовъ на преподаваніе Закона Божія и мЪстнаго языка 
по плану 1906 г. увеличено по сравненію съ планомъ 1899 г. 
вдвое (вмБсто 2 и 6—4 и 12), что система и планъ препо- 
даванія таковы же, какъ и въ школахъ цфлаго свЪта. 


Неправильное Какъ извстно, во избфжане неправильнаго 
примфнене или произвольнаго толкованія закона не только 
закона 27 онт, отдБльными должностными лицами, но и цфлыми 


1905 г. къ го- о 

родскимь в УЧрежденіями, у насъ установленъ порядокъ, 
положенію по которому въ случаБ сомнБый въ правиль- 

1887 г. учи номъ пониманіи закона или недоразумЪ ний, воз- 
и въ. никающихъ при прим5неши его на практик%, 


разъяснен1е закона даетъ Сенатъ, толкованіе котораго и 
признается единственно авторитетнымъ. При такомъ по- 
рядкЪ толкованіе закона, хотя бы оно исходило и отъ вы- 
сшей служебной инстанци, напр., министерства, не можетъ 
быть признано авторитетнымъ, особенно въ настоящее 
время, когда при частой смБнБ министерствъ смыслъ закона 
пегко можетъ истолковываться духомъ той или иной поли- 
тической парти, къ которой въ данное время будетъ при- 
надлежать министръ. По словамъ извстнаго французскаго 
мыслителя Буаста (Воз{е), „нельзя разсчитывать на покро- 
вительство законовъ, когда ихъ перетолковываетъ духь 
партій“. Если такое толкованіе и будетъ признаваться низ- 
шими служебными инстаншями въ силу подчиненности, то 
для общества оно вовсе не является авторитетнымъ. 

Приводя эти общія соображенія, мы намБрены оста- 
новиться на толковаши министерствомъ народнаго просвЪ- 
щенія при графБ И. И. Толстомъ Высочайшаго повелБнія 
27 октября 1905 г. о преподаваніи ариеметики въ началь- 
ныхь училищахъ варшавскаго учебнаго округа на поль- 
скомъ языкБ въ примБненіпи этого закона къ учебнымъ 
заведеніямъ другого типа. 

Неправильность толкованія означеннаго закона въ от- 
ношеніи преподаванія ариеметики въ начальныхъ учили- 


*) О преслъдованіи поляками русиновъ въ школахъ Галищи мы коснемся 
дальше въ ст, „Правда о „Школьной МатицЪ“ и состояніи учебнаго дЪла въ Ц. П.“, 
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щахъ и возникшія изъ-за этого недоразумнія были отм%- 
чены въ свое время на страницахъ Новаго Времени, Окра- 
инњ Россш, Варш. Дневн. и др. Олнако, министерство на- 
роднаго просв. Бщенія при гр. Голстомъ на этомъ одномъ 
толкованіи не остановилось п, не взирая на то, что ука- 
занное Высочайшее повелБніе относится прямо и един- 
ственно къ начальной школ, оно по своей инишативЪ 
примБнило этотъ законъ къ совершенно другому типу 
учебныхъ заведеній, а именно: въ февральскомъ циркуляр 
1906 г. за № 3809 министерство „разъяснило“, что Высо- 
чайшее повелБніе отъ 27 октября 1905 г. о преподаваніи 
ариөметики на природномъ языкЪ учащихся слБдуетъ при- 
мЪфнить въ городскихъ, по положению 1887 г., училишахъ 
къ 1-му классу, т. е. къ 1-му и 2-му отдБленямъ, которыя 
де „по своему курсу равняются начальнымъ училищаму“. 

Министерство упустило изъ виду, что означенныя го- 
родскія училища никакъ не могутъ считаться начальными 
школами, такъ какъ при установленномъ въ этихь учили- 
щахъ 6-ти лБтнемъ курс обученія, при иной, чъмъ въ на- 
чальныхъ школахъ, программБ и систем преподавания, 
они составляютъ особый типъ, а по правамъ, предоставля- 
емымъ окончившимъ въ нихъ курсъ, равняются мужским 
прогимназіямъ. Если министерство при толкованіи закона 
исходило изъ того соображенія, что первыя два отдфленя 
(два года обученія) въ городскихъ училищахъ равняются 
по курсу начальнымъ училищамъ, то почему же оно не р%- 
шилось примБнить это толкованіе и къ гимназіямъ, въ ко- 
торыхъ въ первые два года обученія, т. е. въ приготови- 
тельномъ и первомъ классахъ, проходится курсъ ариеме- 
тики не больше курса первыхъ двухъ отдБленій город- 
скихъ училищъ? Если министерство не рЪшилось ломать 
строй гимназий, то на какомъ основаніи и зачфмъ понадо- 
билась эта ломка въ городскихь училищахъ? 

Не касаясь формальной стороны вопроса о прав ми- 
нистерства примБнить по своему усмотрБнію законъ о на- 
чальныхъ школахъ къ училищамъ другого типа, можно 
предположить, что министерство въ данномъ случа руко- 
водствовалось не буквой, а духомъ закона, и это прим%фне- 
ніе оправдывалось какою-либо необходимостью. Но такой 
необходимости совершенно не было и н%Ътъ, такъ какъ 
многіе поступаютъ въ городскія училища уже по выход 
изъ начальной школы или вообще—въ виду большого на- 
плыва и конкурснаго экзамена—достаточно подготовлен - 
ными и уже усвоившими начальный курсь ариеметики. При 
такихъ условіяхъ вести два года изученіе ариеметики по- 
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польски, чтобы на третьемь году, т. е. при переход въ 
З отдБлен!е или классъ, начинать повтореніе пройденнаго 
по-русски въ то время, когда необходимо дальнфЙйшее изу- 
ченіе курса, — безцБльно. Это, очевидно, хорошо сознаютъ 
какъ сами ученики городскихъ училищъ, такъ и ихъ ро- 
дители. Какъ выяснилось сейчасъ же при примфнеши оз- 
наченнаго циркуляра къ городскимъ училищамъ, значитель- 
ное большинство учениковъ предпочло изучать ариеметику 
по-русски, а въ одномъ изъ городскихъ училишъ при 
опрос въ начал учебнаго года родителей учениковъ ока- 
залось, что всБ пожелали, чтобы преподаване ариөметики 
велось только по-русски. 


Въ другомъ училищБ произошелъ такой случай: въ 
началБ учебнаго года изъявила желаніе изучать ариеметику 
по-польски только незначительная часть учениковъ; спустя 
нфкоторое время, заявило желаніе перейти къ изученію ари- 
өметиқи по-польски сразу: значительное количество учени- 
ковъ, учившихся только по-русски, но на слБдуюшій же 
день послЪ этого заявленія явились къ икспектору училища 
родители этихъ учениковъ съ просьбой перевести ихъ дф- 
тей въ отдБлене съ русскимъ преподавашемъ, заявивъ, 
что ихъ дъти перешли въ другое отдЪлеше только подъ 
вліяніемъ агиташи. Когда же инсиекторъь училища, не рЪ- 
шаясь удовлетворить просьбы на основани голословнаго 
заявленія; предложиль подать объ этомъ письменныя за- 
лвленія, явившіеся сказали, что они сдБлали бы это, но 
боятся мести со стороны „націонализаторовъ“ школъ. 


Министерство не руководствовалось въ данномъ слу- 
чаБ и духомъ закона, а поступило чисто по бюрократи- 
чески: не справившись съ современными условіями жизни 
горолскихъ училищъ, оно примфнило къ нимъ Высочайшее 
повелБніе 27 октября 1905 г., исходя изъ положеній объ 
этихъ училишахъ 1872 г. и 1887 г., по которымъ въ город- 
скія училища могутъ быть принимаемы дфти безъ экзаме- 
новъ, а слБдовательно и неграмотныя. Но съ 1872—1887 г. г. 
условія жизни и самаго према учащихся въ эти училища 
значительно измфнились, и потому примБневе новаго за- 
кона къ старому положенію подобно вливанію вина новаго 
въ м5Бхи старые. Съ формальной же стороны министерство 
вовсе не имБло права по своему усмотрБнію примБнять 
упомянутое узаконеніе къ городскимъ училищамъ. 


Наконецъ, возникаетъ вопросъ: что же должно слу- 
жить руководствомъ въ данномъ случаЪ для послБдующихь 
министерствъ-—точный и прямой смыслъ означеннаго Высо- 


чайшаго повелБнія или толкован!е его предшествующимъ 
министерствомъ? 

Во всякомъ случаЪ, если послБдующее министерство 
народнаго просвБщенія и раздъляло толкованіе предше- 
ствовавшаго, оно все-таки должно было испросить разъя- 
ясненіе указаннаго Высочайшаго повелБнія Сенатомъ какл, 
въ отношеніи преподаванія ариеметики въ начальныхь учи- 
лищахъ, такъ тБмъ боле относительно примЪненія этого 
закона къ городскимъ, по положенію 1887 г., училищамъ. 
Иначе существованіе заведеннаго въ этихъ училищахъ 
порядка незаконно и зиждется на шаткой почв. Это разъ- 
ясненіе необходимо особенно для тЪхъ, кто обязанъ стоять 
на почвЪ строгой законности, т6мъ боле, что самовольное 
примБненіе или распространительное толкованіе закона 
даетъ поводъ предполагать, что т5мъ или инымъ воздЪИ- 
ствіемъ на министерство „націонализаторы“ школъ мсгутъ 
добиться еше болБе распространительнаго „толкованія“ 
законовъ. Этимъ отчасти и можно было объяснить ихъ по- 
пытки въ 1905 г. препятствовать занятіямъ въ Алексан- 
дровскомъ городскомъ четырехклассномъ училищ Ъ въ Лодзи, 
чтобы добиться прелодаванія всЪхъ предметовъ по-польски. 
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1У. Участе римско - католическаго духовенства въ 
школьномъ движеніи. 


И ДъЪятельное участіе римско-католическаго ду- 
пути. ховенства въ политической жизни польскаго 


народа общеизвБстно и не ново. *) Административная и 
учебная власть въ Царств Польскомъ постоянно должна 
была ограждать школу отъ политиканства ксендзовъ. Такт, 
уже въ циркуляр Б 3 августа 1876 года, Варшавскій гене- 
ралъ-губернаторъ указываль начальникамъ римско-католи- 
ческихъ епархій на „вмБшательство римско-католическаго 
духовенства въ дБла народныхь ұчилищъ“. Дал%е, 
въ виду проявляемыхъ нБкоторыми сельскими сходами 
подъ вшяшемъ  ксендзовь незаконныхъ дъйствій въ 
закрытіи школъ и организаци тайнаго обученія, Варшав- 
скій ген.-губернаторъ, 23 сентября 1883 года, подтверждая 
упомянутый выше циркуляръ, вновь просилъ начальниковъ 
рим.-католическихъ епархій внушать ксендзамъ, чтобы они 


*) О роли этого духовенства въ возстаніи 1863 года польскій историкъ 
Пржиборовскій говоритъ, между прочимъ, слъдующее: „Что духовенство въ 
огромномъ большинствЪ, особонно низшее, всЪ эти настоятели, викаріи и мо- 
нахи всЪхъ орденовъ были настроены революціонно, объ этомъ зналъ каждый. 
ОтдЪльные ксендзы входили въ составъ повстанческихъ организацій: ксендзъ 
Микошевскій въ ВаршавЪ, ксендзъ Котковскій въ СандомирЪ, который впо- 
слЪдствіи принялъ званіе воеводы, и много, много другихъ“. 

На повстанческомъ съфздЪ въ Клочевъ „выдающейся личностью былъ 
кс. Тенчинскій, законоучитель сЪдлецкихъ школъ“. Одинъ изъ участниковъ 
съЪзда Закржевскій заявилъ, что „для Центральнаго Комитета присоединеніе 
духовенства значитъ болће, нежели стотысячная армія“. У а1 егу РгауБо- 
тоз кі. „Нізѓогја влеѕсіц тіеёіесу. Озёер 2 Язіејох 1862 тока“. (Спб. 1901. 
стр. 224, 248, 250]. Роль р.-кат. духовенства въ развитіи національной со- 
знательности народникъ Поплавскій опредфляетъ такъ („Рг2с61. Мгғтесһр.“ 
1902, У, 351]: ‚.Работа надъ политическимъ развитемъ народа началась уже 
на почвЪ,. подготовленной толпами скромныхъ, безыменныхъ тружениковъ... 
Важную роль въ этой работЪ должно сыграть духовенство. Происходя въ 
значительной своей части изъ народа, католическое духовенство должно по 
необходимости принимать все болъе дъятельное участ!е въ работ надъ раз- 
витіемъ нащональнаго и политическаго сознаня въ народ“, Въ програм- 
МЪ народово-демократической парти, изданной въ концЪ 1903 г., положенію 
римско-католической церкви въ ПольшЪ посвященъ особый параграфъ, гд%, 
между прочимъ, говорится слЪъдующее: „Признавая римско-католическую цер- 
ковь въ Польш%Ъ за нашональное учрежденіе, народово-демократическая пар- 
тія ставитъ себЪ по отношеню къ ней слдующія задачи:... №) установить 
принципъ контроля общественнаго мнЪнія надъ политикой церковныхъ вла- 
стей... й) призвать духовенство къ самой широкой національной работ“... 
Проф. А. Л. Погодинъ. „Главн, теч. польск. политич. мысли [1863 — 1907] 
стр. 355—358]. 
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„не позволяли себ вмБпшваться въ дфла, не касаошщяся 
церкви и въ особенности въ дБла начальной школы и на- 
роднаго образованя“. Воть почему ген.-губ. Гурко во 
всеподданнЪйшемъ докладБ говорилъ о врелномъ вшяви 
ксендза на школу, добавляя, чго ксендзъ въ школъ, пожа- 
луй, меньше принесетъ вреда, ч6мъ вкБ школы.*) Потому 
же и Варшавскій губернаторъ указываль во всеподдан- 
нБйш. отчегБ за 1902 г. на необходимость правительствен- 
ной школы, какъ наиболБе дБиствительнаго средства борь- 
бы противъ вмяшя враждебнаго правительству католиче- 
скаго духовенства**). Участіе мЪстнаго р.-католическаго 
духовенства въ „освободительнотъь движеніи“ проявилось 
такими политическими эксцессами, что, какъ известно, 
вызвало неодобреніе со стороны высшей духовной власти. 
Агитація этого духовенства по выборамъ въ 1 Гос. Думу 
даже обезпокоила нБкоторые круги польскаго общества. 
Такъ, Ргаса Ройзфа (№ 97—1906 г.) въ статьБ „М№МеБегрлест- 
па асіќасја“ (опасная агиташя) называетъ вБсти о „пред- 
выборной агитащи духовенства тревожными (піерокојасе) 
потому, что въ выборы будетъ введено новое броженте, 
зам Бшательство (2апзе), тБмъ болБе опасное, что касает- 
ся главнымъ образомъ сферъ и выборщиковъ народныхъ“. 
Стремленіе агитаціи, по словамъ Рғасу Ро!., — „провести въ 
Думу не менБе десяти ксендзовъ, которые бузугь являть- 
ся представителями особаго класса общества“. Рғаса РоїѕКа 
призывала общество къ протесту противъ такихъ „пред- 
ставителей колокольни (92\оптису) или прихода (рага)“. 
По словамь Польской Газеты,***) „такое кастовое отно- 
шеніе къ вопросу, касающемуся насущнъйщихъ нашональ- 
ныхъ интересовъ, не встрфтило одобренія въ свБтлыхъ 
кругахъ духовенства“. Такимъ образомъ участіе ксен- 
дзовъ въ политической жизни народа вноситъ не успоко- 
еше, не примиреніе, а тревогу, зам Бшательство и вызы- 
ваетъ недовольство. Какъ это все далеко отъ прямой и 
главной обязанности каждаго пастыря --проповфди мира! 
Не входя въ обсужденіе вопроса объ участіи духо- 
венства въ политической жизни народа вообше, мы не мо- 
жемъ обойти молчаніемъ той области пастырскаго служе- 
нія, гд Б проявленіямъ тБхъ или иныхъ политическихъ 
стремленій не должно быть мБста, а именно—школы. 
Между тБмъ школа въ Царств Польскомъ стала для 
р.-католическаго духовенства главной ареной политической 


*) Изъ ръчи С. Н. АлексЪева въ Гос. ДумЪ 18. —Ш— 908 г. 
**) Изъ записки Ст.-Секр. Плеве, представленной въ 1904 г. въ Ко- 
митеть Министровъ. 


***) „Варш. Дневн.“ 1906 г. № 51. „Къ выборамъ въ Гос. Думу“. 
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борьбы. Уже въ октябр 1904 г., такъ сказать, въ періодъ 
мобилизащи школьныхъ „націонализаторовъ“, Люблинскій 
р.-католич. епископъ Ячевскій возбуждалъ вопросъ объ из- 
мБненіи закона, по которому въ школахъ (въ Люблинской и 
СБдлецкой губерніяхъ съ русскимъ населеніемъ) ксендзы- 
законоучители назначаются учебною властью. Епископу же 
Ячевскому желательно было самолично назначать въ школы 
законоучителей, безъ вБдома учебной власти, чтобы изба- 
виться отъ контроля этой власти надъ лицами, коТорымъ 
ввЂряется столь важное дБло, какь религіозно-нравствен- 
ное воспитаніе дЪтей. Въ то же время названный епископъ 
возбудилъ вопросъ объ отмБнЪ закона, въ силу котораго 
на испытаніяхъ по русскому языку въ римско-католиче- 
скихъ семинаріяхъ должны присутствовать депутаты отъ 
учебной и административной власти, такъ какъ, по заявле- 
лію еп. Ячевскаго, присутствіе означенныхъ депутатовъ 
„производитъ (на него) удручающее впечатл5не“. 

Съ чувствомъ искренняго сожалБня, намъ приходится 
констатировать далБе факты, которые свидЪтельствуютъ, 
что нБкоторые изъ ксендзовъ-законоучителей съ самаго 
начала школьнаго движеня въ здфшнемь краф стали на 
ложный путь: ударились въ политику и своим» политикан- 
ствомъ внесли въ школьную жизнь „броженіе“, замБитатель- 
ство (хатеќї), по своимъ послБдствіямъ гораздо опасне 
ожидавшагося отъ участія ксендзовъ въ предвыборной аги- 
таціи, такъ какъ школьное политиканство духовныхъ ру- 
ководителей послужило большимъ соблазномъ для молодежи. 
„Но горе тому, кто соблазнитъ одного изъ малыхъ силъ“. 
Блюстителямъ завфтовъ апостольскихъ болћЪе, чБмъ кому- 
либо, должны быть памятны слова апостола Павла: „Дабы 
мы не были болЪе младенцами, колеблющимися и увлекаю- 
щимися всякимъ вБтромъ ученія, по лукавству челов$ковъ, 
по хитрому искусству обольщеня“ (Корине. 4, 14). Кто, 
какъ не пастыри, должны были прежде всего подать при- 
мБръ воздержанія отъ политической борьбы и удержать 
молодежь отъ увлеченія „всякимъ в®тромъ ученія“, толк- 
нувшимъ многихъ на ложный путь и принесшимъ уже не 
однсму столько горя и разочарованій?! Между тБмъ съ са- 
маго начала политическаго движенія ксендзы-законоучители 
не только не воздБйствовали на учащихся съ цБлью удер- 
жать ихь отъ увлеченія политикой, а напротивъ--сами по- 
дали примБръ политиканства. Всъмъ еще памятны полити- 
ческія манифестацік въ октябрЪ 1905 г. съ знаменами и 
флагами. Въ первыхъ рядахъ манифестантовъ мы прежде 
всего видимъ ксендзовъ. Какъ сильно вяло на молодежь 
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учаспе ихъ духовныхъ руководителей въ подобныхъ иро- 
цессіяхъ, можно судить по тому увлечен:ю, съ какимъ даже 
малые школьники на перерывъ одинъ передъь другимъ ста- 
рались на другой день подфлиться въ школахъ всБми под- 
робностями о томъ, какъ въ этихъ процессіяхъ ихъ зако- 
ноучители шли съ флагами и пли. А чего только не дВ- 
лалось въ подобныхъ шествіяхъ! РаспБваемыя въ ‘такихъ 
шествіяхь политическія п$сни до того пропагандировались, 
что нЁкоторые ксендзы-законоучители уроки Закона Божія 
въ школахъь начинали означенпыми иБснями. ЗатБмъ на 
учительскомъ „вБчБ“ въ ВаршавЪ въ октябрв 1905 г. мы 
опять видимъ горячее участіе ксендзовъ-законоучителей, и 
хотя сыгранная ими на „вБчБ“ роль осталась изв'Бстной 
лишь участникамь „вБча“, такъ кқакъ подробностей его, 
кромБ самого постановленія, вт газетахь не было напеча- 
тано, но объ этой роли можно судить по извЪстнымь уже 
результатамъ „вБча“, выразившимся въ самовольномъ ре- 
формированіи начальной школы. О горячемъ участи ксеп- 
дзовъ-законоучителей въ этомь „вЪчБ“ можемъ судить 
хотя бы по письму, напечатанному однимь изъ участни- 
ковъ „вБча“ ксендзомь Шкоповскимљь вь газет Б Сбоміес Ие- 
сгокту (№ 496 за 1905 г.). Въ этомь письмБ кс. Пкопов- 
скій „сообщаеть для всеобщаго свБд'Бнія, что на „вБчЪ“ 
онъ не быль обезчещенъ (2піемаѓопу), а лишь оскорблент, 
(оБга?опу) во время очень горячаго пренія, что предс Бдатель- 
ствующимъ на „в чБ“ было предупреждено дальнЪйшее обо- 
стреше спора и что наступившія послБ „в.Бча“ выясненія (2) 
его вполнф удовлетворили“. Это письмо только подтвер- 
ждаетъ заявленіе одного учителя-поляка, *) что наблюденіе 
за исполненемт, принятыхъ на сходкахь рБшеній прини- 
мали на себя ксендзы. А какъ явно стали ксендзы-законо- 
Учители игнорировать и даже третировать русскихъ учите- 
лей и учительниц» вь начальныхъ школахъ посл озна- 
ченнаго „вБча“! Конечно, это не могло не остаться безъ 
вліянія на отношеніе дБтей къ учащимъ. Ксендзы -законо- 
учители не скрывали отъ русскихъ учителей и давали имт 
понять при всякомъ случаБ, что ихъ приходится териЪтЕ 
въ „польской школЪ“, какъ неизбЪжное зло, лишь временно. 
Одной изъ русскихъ учительницъ въ Варшав Б, сославшейся 
на распоряжене попечителя округа, ксепдзъ-законоучитель 
съ удивлешемъ заявилъ: „Какой попечитель? Никакого по- 


*) Мы избЪгаемъ указанія фамилій лицъ, особенно поляковъ, сдЪлав- 
шихъ какое-либо заявленіе, чтобы не подвергать ихъ мести со стороны „на- 
ціонализаторовъ“. 
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печителя н'Бтъ: теперь народъ управляеть“; другой ксендзъ- 
законоучитель не постБснялся уб’Ьждать русскую учитель- 
ницу отказаться отъ признаня власти инспекши училищу 
и признать власть какого-то „комитета“, бравшаго на себя 
заботу обученія дБтей въ частныхъ школахъ, увБряя что 
„въ Петербург власть доживаетъ послЪднія з минуты (кора). 
Викарій прихода вь гор. Коло, Калишск. губ., кс. Потр- 
жебскій въ происходившихъ въ означенвомъ городБ со- 
браніяхь совБтоваль прихожанамъ не слушать властей, 
собирать сельскіе и гминиые сходы и составлять приговоры 
только на польскомъ язык Б, требовать отъ учителей, чтобы 
они учили дБтей только по-польски, въ противномъ случаф 
не посылать дътей въ школу. Въ политическом ь собраніи, 
состоявшемся 25 ноября 1905 г. въ гор. Островъ, Ломжин. 
губ., кс. МацБевскій также открыто заявлялъ, что „костель 
солидаренъ съдвиженіемъ народа“, добивающагося польскаго 
языка въ школБ и учрежденіяхъ „для возрожденя поль- 
ской національности“ и что „при настойчивыхь требованіяхъ 
поляков правительство принуждено будетъ возвратить от- 
нятыя у народа права“, Деканъ Ласкаго деканта Петроков. 
губ., кс. Р. Висневскій, оказылая сильное вліяніе на м'.Бстныхт, 
Релей) убБдилъь ихь не посылать дЪтей въ русскія школы 
и до гБхъ поръ, пока онъ не разрБшитъ, обучать ихъ дома. 
Подъ вляніемь того же ксендза жители потребовали, чтобы 
мБстная учительница у’Бхала изъ школы, „иначе они сами най- 
дуть средства избавиться отъ нея“. Администраторъ римско- 
католическаго прихода въ посадЪ СольцЪ, Радомской губер- 
ніи, ксендзъ Фудалевскій, зайдя совм'Бстно съ другимъ ксен- 
дзомъ въ мБстную школу и воспользовавшись гостепріим - 
ствомь учителя, вошелъ въ классъ и сталъ обучать дЪтей 
пБнію революціонной пЪсни „Еще польска не згинела“. ОсвЪ- 
домившись въ другой разъ, что учитель означенной школы, 
мБстный уроженецъ, православный, ксендзъ Фудалевскій 
сталъ склонять его къ переходу въ католичество, доказывая, 
что „теперь вБдь разр БЪшается православнымъ принимать като- 
личество“. И до послБдняго времени продолжается это поли- 
тиканство. Такъ, напр., въ 1907 г. отмБченъ на страницахь 
Варшавскаго Дневника (№ 68) фактъ, какъ настоятель р.-к. 
прихода Накло, Влощов. уЪз., К'Ђлецк. губ. кс. Коменда 
открыто возбуждаль народъ противъ мЬстной школы изъ- 
за того, что въ ней русскій учитель, хотя и преподающій 
чо-польски; какъ грозиль перковнымъ наказаніемь тому, 
кто будетъ входить съ учителемъ въ общеніе, и даже въ 
костельной проповЪди называлъ мЪстное училище „парази- 
томъ“, ‘недостойнымь „ксендзовскаго посфшеня“. Ш все 
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изъ-за того, что учитель русскій, хотя и пользующійся ува- 
женіемъ поселянъ и, какь мБстный уроженець, сжившійся 
тБсно съ ними. Но каково вліяніе подобныхъ „проповЪдей“ 
на прихожанъ и учащихся въ школБ?! А сколько тақихъ 
пастырей. дБятельность которыхъ въ томъ же направленіи 
остается скрытой по выраженію „Польскаго катехизиса“ 
„за пазухой“ націоналъ-клерикаловъ!... 

Наконецъ, что значить уходь съ начала школьнаго 
движенія подъ разными предлогами ксендзовъ-законоучите- 
лей изъ цЪлаго ряда среднихъ учебныхъ заведеній и не- 
желаніе или боязнь другихъ қсендзовъ занять вакантныя 
м5ста законоучителей? ВБдь раньше до „нацшонализащи“ 
школъ на эти мБста являлось по иЪсколько кандидатовъ, 
въ посяБднее же время, не смотря на принимаемыя учеб- 
нымъ начальствомь всевозможныя мЪры къ замБщенію ва- 
кансій, многія учебныя заведенія подолгу оставались безъ 
законоучителей, напр., люблинскія мужская и женская гим- 
назіи, холмская мужская гимназія, сЪдлецкая мужская и 
женская гимназіи, грубешовская мужская и ново-алексан- 
дрійская женская прогимназіи. На неоднократныя просьбы 
учебнаго начальства, обращенныя къ епископу люблинской 
р.-к. епархіи о рекомендаціи ксендзовъ на должности зако- 
ноучителей, епископъ ссылался или на то, что „нЪкоторое 
опасен1е быть уволенными отклоняетъ кандидатовъ отъ 
принятія законоучительскихъ должностей“ (въ холмской м. г.) 
или на то, что у него „не хватаетъ ксендзовъ, вслЪдствіе 
увеличен)я паствы на цфлыхь 100 тысячь вновь обратив- 
шихся въ лоно католической церкви“ (для преподаванія 
Закона Божія въ люблинской мужской и женской гимна- 
зяхъ). Между тБмъ намь извБстно, что нБкоторые изъ 
ксендзовъ гор. Люблина готовы были занять должности 
законоучителей въ люблинскихъ гимназіяхъ, но не рЪша- 
лись безъ согласія епископа. Оставленіемъ учебныхъ заве- 
деній безъ преподаванія Закона Божія епископъ и его 
единомышленники - ксендзы желали показать обществу 
яко бы нерадніе учебной власти въ религіозномъ 
воспитани юношества, вызвать недовольство родителей 
государственной школой и тБмъ заставить ихъ взять 
дБтей изъ учебныхъ заведеній, что и было достигнуто 
отчасти въ люблинской мужской гимназіи. А родители и не 
подозр%вали, что Законь Божій не преподавался только 
потому, что этого не желали сами ксендзы, которые поли- 
тическія ифли ставятъ выше религіозныхъ! 


Безсиліе Безнаказанная антипастырская дБятель- 

власти. ность ксендзовъ въ люблинской р.-к. епар- 
хи станетъ еще болће понятна, если обратить вниманіе 
на ихъ руководителя яраго націоналиста епископа наз- 
ванной епархіи Ячевскаго. 

Несмотря на то, что политиканство р.-к. духовенства 
въ этомъ краБ было осуждено даже главою этого духо- 
венства, ксендзы все-таки являются и по сіе время одними 
изъ энергичныхъ дБятелей въ средБ націоналистовъ или 
„народовцевъ“. Еп. Ячевскій представляеть яркій типъ такого 
ксендза-политикана. Это польскій Гапонъ, но только на 
узко-нащональной подкладк%. КромЪ открытой импониру- 
ющей дБятельности по части ополячешя Холмской Руси, 
онъ умБетъ для достижкенія намБченной пли обставить 
дБло такъ, что съ формальной стороны всегда почти правъ, 
хотя дьла и противор$чатъ его словамъ. Такъ, напр. съ 
самаго начала „освободительнаго движенія“ всБ казенныя 
учебныя заведенія, находящіяся въ районъ люблинской р.-к. 
епархіи, остались безъ ксендзовъ-законоучителей, иначе го- 
воря, учащіеся—безъ религіозно -нравственнаго воздБйӣствія. 
Какъ упомянуто выше, на просьбу начальниковъ учебныхъ 
заведен! рекомендовать законоучителей еп. Ячевскій от- 
вЪчалъ, что при огромной паствЪ ксендзамъ некогда зани- 
маться преподавашемь въ учебвыхъ заведеніяхъ. Между 
тБмъ во всЪхь польскихъ школахъ ксендзы преподавали 
Законъ Божій, не смотря на то, что трудь ихъ въ этихъ 
щколахъ менфе оплачивался, ч$мъ въ казенныхъ учебных 
заведеніяхъ. Въ г. Люблин, гдБ много ксендзовь, и то 
мЪстныя гимназіи ниқакъ не могли упросить ни одного 
ксендза взять на себя преподаване Закона Божія. Вс ста- 
ранія попечителя учебнаго округа склонить еп. Ячевскаго 
къ воздЪйств'ю на ксендзовь оказались безуспъшны. Даже 
высшая гражданская власть въ крав оказалась въ этомъ 
отношеніи безсильной передъ р.-к. епископомъ. ПослЪ пред- 
ложенія генералъ-губернатора еп. Ячевскому посодЪйство- 
вать замБщенію ксендзами вакантныхъ законо-учительскихъ 
должностей, еп. Ячевскій разослаль ксендзамъ соотв%т- 
ственный циркуляръ, но въ то же время всфмъ ксендзамъ 
стало извБстно, что этотъ циркуляръ вызванъ воздЪйств!- 
емъ генералъ-губернатора, самъ же епископъ смотритъ на 
дло иначе. Это заявляли начальникамъ учебныхъ заведе- 
ній въ ЛюблинЪ и въ другихъ мБстахъ тЪ ксендзы, кото- 
рые желали бы занять должности законоучителей, но боя- 
лись мести епископа. Находились даже такіе, что охотно 
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заняли бы м$5сто, если бы это возможно было помимо епи- 
скопа, но законъ требуегь согласія епископа. А какъ 
только зайдеть р'Бчь о спошеніи съ епископомъ, ксендзъ 
сейчасъ отправляется къ епископу и посл бесфды съ нимъ 
всегда оказывается вынужденнымъ отказаться отъ должно- 
стизаконоучителя „по непредвидннымъ“ или ‚независящим? 
отъ него обстоятельствамъ“. Такимъ образомъ учащіеся- 
католики въ казенныхъ учебныхъ заведеняхь, находящихся 
въ Люблинской и СБдлецкой губ. (Люблин. р.-к. епархія), 
оставались какъ бы отлученными отъ р.-к. церкви, пока не 
переходили въ польскія школы, гдБ были ксендзы-законо- 
учители. 

ПримЂръ такого школьнаго политиканства епископа 
оказался весьма заразительнымъ для ксендзовъ-политика- 
новъ. Такъ, на бывшемъ въ августБ 1907 г. въ ВаршавћЂ 
съЪздБ ксендзовъ законоучителей („префектовъ“) было по- 
становлено упразднить въ учебныхъ заведешяхь существу- 
юпия молитвы передъ и послБ ученія и замБнить эти мо- 
литвы бывшими еще во времена дБйствій въ Цар. Польск. 
эдукашонной комиссіи молитвами, въ которыхъ Монархъ 
не упоминался. Такое постановленіе заставило генералъ- 
губернатора обратиться къ р.-к. епископамъ съ просьбой 
оказать на ксендзовъ-политикановъ свое воздЪйствіе, такт 
какъ, въ противномъ случав, онъ вынужденъ будетъ при- 
нять мфры, предоставленныя закономъ его власти. И только 
въ концБ 1907 г. центральная петербургская власть обра- 
тила вниманіе на такую дъятельность еп. Ячевскаго, этого 
двойника еп. барона Роппа *), поручивъ разслфдоване этого 
дфла профессору П. А. Кулаковскому. Подъ воздЬйств!емл» 
ли проф. Кулаковскаго, или въ виду измБнившихся поли- 
тиаескихъ условій, но уже въ началБ 1908 г. еп. Ячевскій 
„нашелъ возможнымъ“ разрфшить ксендзамъ взять на себя 
преподаване Закона Божя въ правительственныхъ гимна- 
ЗІЯХЪ. 

Неужели подобные „просвЪтители“ не сознаютъ, ка- 
кой нравственный ущербъ наносили они юношеству, оста- 
вляя его безъ религіознаго воспитанія? Конечно, школьные 
„нащонализаторы“ по обыкновенію оправдываются необхо- 
димостью борьбы съ „угнетеніемъ“, „руссификаціей“ „тем- 
ницей“ и т. п., повторяя тЬ же излюбленныя, но неоснова- 
тельныя жалобы, которыя раздавались вт, 1906 г.даже изъ ла- 


*) Баронъ Роппъ, какъ извЪфстно, устраненъ отъ должности р.-католичь 
епископа въ ВильнЪ за политическую агитацию. 
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геря „угодовцевъ“ *). На подобныя жалобы мы можемъ от- 
вфтигь указашемь на положене школы въ Германи. Для 
иллюстраши этого положення приведемь лить факты, пред- 
шествовавиие послёднимъ репрессіямъ за школьную агита- 
цю въ Познани, т. е, факты, которые уже были известны 
полякамь въ началЪ школьнаго движенія въ Ц. П. Еще 
всБмъ памятенъ школьный инциденть въ ВржеснЪ, въ По- 
знани, столь характерный для школы конституціоннаго го- 
сударства, вызвавпий въ свое время столько шуму въ за- 
граничной и мБстной польской печати. Киу)е’ Уатзгат 
(№ 42—1906 г.) въ замфткв „Рлези тенеЦпе у з2кое ргиз- 
ке“ указываль (со словь /ознан. Дневн.) на то, что „изъ 
изданныхъ программъ по Закону Божію и костельныхъ иЪ- 
сенъ для народныхъ школь въ Пруссіи уБздный инспек- 
торъ въ МилославЪ вычеркнулъ 15 костельныхъ пЪсенл, 
(въ газет Б указаны, кашя именно) и оставить только 8, въ 
которыхъ во время восьмилБтняго пребыванія польскихь 
дБтей въ народной школф учителя должны упражнять дВ- 
тей. Зато, добавляетъ корреспонденть, учителя обязаны 
ежегодно научить дБтей четыремъ пБсенкамь нБмецкимъ, 
столькимъ же стихам поэтовь н'Бмецкихъ, такъ что въ 
теченіе 8 лБтъ каждое дитя польское поегь 32 пБсни н'Б- 
мецкія и только лишь 8 пБсенъ костельныхъ“. Тамъ, не 
стБсняясь, вычеркиваютъ изъ программъ религіозныя поль- 
скія пени и замбняютъ ихъ нмецкими, а тутъ въ „тем- 
ниц“, не только никто не думаеть сокращать программы, 
а напротивъ —учебное начальство, какь извЪстно, исхода- 
тайствовало передъ министерствомъ расширеніе программы 
и увеличеніе числа уроковъ по Закону Божію р.-к. испо- 
вБданія, И при всемь этомь еще нельзя было допроситься 
ксендзовъ, чтобы они учили Закону Божію! Очевидно, эти 
духовные руководители юношества преслБдуютьъ иныя 
цБли и для достиженія ихъ избрали другой путь. 


УдивительнЂе всего то, что подобному „просв Бщенію“ 
народа въ духБ сепаратизма какь бы способствуетъ сама 
местная власть. Напр., край и такъ кишитъ отъ ксендзовъ, 
этой воинствепной клерикальной арміи, а изъ за границы 
постоянно прибывають какіе-то монахи и открыто „про- 
свБщаютъ“ народъ. Достаточно здБсь и своихъ „просвф- 
тителей“ вродБ люблинскаго р.-к. епископа Ячевскаго или 
знаменитаго по своей „просвБтительной“ дБятельности еще 


*) Варш. Дневн. 1906 г. № 35. 
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въ ВильнБ еп. ЗвБровича, р.-к. еп. Сандомирской епархии. *) 
ДБятельность послБдняго ознаменовалась въ 1907 г. отка- 
зомъ допустить письменныя испытаншя по русскому языку 
въ Сандомирской р.-к. семинари вопреки требованию за- 
кона. Попробовалъ бы этотъ „просвЪфтитель“ въ Германи 
такъ поиздфваться надь законами! Мало того, въ послБднее 
время переселяется изъ-за границы сюда и, какъ говорятъ, 
съ благосклоннаго согласія мБстной власти, для открытія 
учебныхъ заведеній и „просвЬщешя“ народа орденъ имма- 
кулятокъ-монахинь-непокалянокъ (Непорочн. зач. Пресв. 
Богородицы). Какъ извБстно, посл польскаго возстанія 
этотъ орденъ былъ выселенъ изъ Царства Польскаго, и 
означеннымъ монахинямь воспрещена была педагогическая 
дБятельность. 


Какъ увидимъ дальше, своймъ политиканствомъ ксендзы- 
законоучители достигли лишь отрицательныхъ результатовъ: 
деморализащи и неуваженія молодежи къ ихъ сану и духовно- 
му руководительству, проявленіе чего скоро сказалось въ тре- 
бованш ученикоръ одной изъ варшавсқихъ частныхъ гим- 
назій удалить ксендзовъ-законоучителей и въ поданной пе- 
тиціи о ненужности преподаванія Закона Божія **), а также 
въ проявляемой молодежью спмплпи къ ксендзамъ-мартави- 
тамъ, которые, какъ изв'Бстно, уклоняются отъ политики. 
Возникновеніе въ 1906 г. антиклерикальнаго польскаго 
журнала Руоѓеѕі объясняется также не чБмъ инымъ, какъ 
уклоненіемъ р.-к. духовенства отъ истиннаго пути. Даже 
извБстный защитникъ „братьевъ-поляковь“ проф. А. Л. 
Погодинъ, написавшій книгу „Главныя теченія польской по- 
литической мысли (1863—1907)“ спеціально для того, чтобы 
„снять съ польскихъ политическихъ партій тЪ „незаслужен- 
ныя“ обвиненія, которыя слышатся въ русскомтъ обществЪ“, 
и тотъ прищель къ заключенію, что, „дБлая церковь лишь 
однимъ изъ орудій въ политической борьбЪ, народные де- 
мократы унижали ея значене, развращали и народъ, и ду- 
ховенство“. Какь они пользовались этимь орудіемъ, проф. 
Погодинъ приводить въ названной кпигБ массу выписокъ 
изъ польскихъ же источниковъ (стр. 355—358). 


Такимъ образомъ вполн% правильно охарактеризовал 
„Голось Москвы“ (въ конц 1907 г.) дъятельность р.-к. ду- 
ховенства, говоря, что на запалныхь окраинахъ Росси! 


*) Скончался въ концЪ декабря 1907 г. 
**) Варшав. Дневн, 1906г. №№ 44и 48. Новое Время № 10756 
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главнымъ несчастьемъ съ точки зрБнія русскихъ интере- 
совъ является бЪшеный фанатизмъ ксендзовъ поляковъ, 
которые не только проводятъ заядлую пропаганду католи- 
цизма, но занимаются также ревностнымъ распространеніемл, 
польскихъ идей народовыхъ Это указаше органа октябри- 
стовъ не прошло незамъченнымъ даже польскою печатью 
(напр., Гонець № 585—1907 г.). 

ВполнЪ быль правъ и депутатъ отъ Западнаго края 
Замысловскій, который въ засфдави Госуд. Думы 20 ноя- 
бря 1907 г., опровергая доводы польскаго депутата Дмов- 
скаго, указывалъ на ведущуюся въ Польш католическимъ 
духовенствомь проповЪдь религіознаго фанатизма, отожде- 
ствляющаго вБроисповБданіе съ національностью и созда- 
ющаго рознь между поляками и русскими. 
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У. Школьный вопросъ въ Государственной Дум%. 


Законом%р - Въ одномъ изъ „Маленькихь писемъ“ лЪ- 
ность дъ томъ 1906 г. А. С. Суворинъ указывалъ на без- 
ствій учебной содержательность и голословность большинства 

власти. рЬчей членовъ 1-ой Государственной Думы, 
сравнивая эти рБчи съ газетными статьями, которыя съ 
такою легкостью стряпаются особенно для газетъ крайняго 
направленія. Эта характеристика какъ нельзя лучше под- 
ходить къ рБчамъ, произнесеннымъ въ Государственной 
Дум 5 поня 1906 г. польскими депутатами по школьному 
вопросу въ Царств Польскомъ. 


Означеннаго числа выступили одновременно въ роли 
обличителей мЪфстной учебной власти г. Ржондъ, „спеціа- 
листъ“ по школьнымъ дфламъ ксендзъ Гралевскій и комис- 
сія 33 съ запросомъ по поводу допущенныхъ будто бы 
учебной властью незаконныхъ дБйствій. Вс эти громы и 
молнійи по адресу „бюрократіи“, жалобы на притфененя, 
„обрусеніе“ и незаконныя дБйствія уже не разъ раздава- 
лись на страницахъ и мБстныхъ польскихь газетъ, и та- 
кихъ русскихъ, хакъ Русь, Товарищь, и т. п. Насколько по- 
добныя жалобы основательны, мы уже выше указывали. 
Тендендіозность, полная голословность, а часто и прямая 
ложь составляли отличительную черту въ такихъ обвинені- 
яхъ. Но кс. Гралевскій понималъ, что для убБдительности 
обвиненій нужны факты, документы. Вотъ почему онъ, 
чтобы придать своимъ словамъ „законный толкь и видъ“, 
указывалъ на то, что у него имБются документы, доказы- 
вающіе незаконность дБйствій учебной власти. Очень жаль, 
что прежде, чБмь выступать публично обличителемь, да 
еще въ такомъ учрежденіи, какъ Государственная Дума, 
онъ не справился съ законами. Тогда бы онъ увидБлъ, 
чго кажущееся ему произволомъ является лишь исполне- 
немъ требованій закона. Въ данномъ случаБ мы не каса- 
емся цБлесообразности тЪхъ или другихъ узаконеній, какъ 
не беремся обвинять или защищать кого-либо, а остана- 
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вливаемся лишь на томъ, имфль ли кс. Гралевскій и его 
единомышленники основаніе обвинять въ незаконности дЪй- 
ствій, не справившись предварительно съ законами? Мы уже 
не говоримъ о томъ, имБль ли онъ нравственное право 
выступать обвинителемъ вь такомъ дБлБ, съ которымъ не 
ознакомленъ? 

Г. Ржондъ нарисовалъ общую картину совершающихся 
якобы насилій надъ инородцами, между которыми поляки 
будто бы страдаютъ вдвое (!), причемъ заявиль, что вс (!) 
тюрьмы переполнены польскими и украинскими учителями, 
а кс. Гралевскій указывалъ, что начальство варшавскаго 
учебнаго округа, не смотря на Высочайшій указъ 30 августа 
1864 г. о преподаваши въ м6Бстныхъ начальныхъ школахъ 
на польскомъ язык, все время поступало незаконно, вводя 
постепенно, якобы вопреки волЪ законодателя, преподава- 
ше на русскомь языкЪ. Чтобы расположить всфхь рус- 
скихъ депутатовъ въ свою пользу, польскіе ораторы не 
преминули польстить имъ: г. Ржондъ говориль, что отт» 
нынЪшняго состоянія народнаго просвБшенія страдаютъ не 
только лЪвые, но и правые, а кс. Граленскій утверждалъ, 
что въ борьб% за политическія права поляки имЪюгъ та- 
кого могущественнаго союзника, какъ русскій народъ. Эта 
лесть и комплименты по адресу русскихъ для насъ, прожи- 
вающихъ въ здъшнемъ крав и хорошо знаюшихъ отноше- 
нія поляковъ къ русскимъ, весьма характерны, и цБль ихъ 
совершенно понятна. Нагромоздивъ, очевидно, для боль- 
шаго впечатлБнія, цфлую гору „фактовъ“ якобы незаконныхъ 
дБйствій, кс. Гралевскій закончилъ свою рЪчь указанемъ на 
то, что общество польское рБшилось наконецъ само ввести 
реформы, и вмБстЪ съ тЁмъ высказаль сожалБніе, что съ 
самовольными реформаторами не посажены въ тюрьму и 
чиновники варшавскаго учебнаго округа. О томъ, какъ 
само польское общество и кто именно изъ этого общества 
вводили реформы, кс. Гралевскій умолчалъ. Объ изгнаніи 
русскихъ учителей изъ школъ, о нападеніяхъ на нихъ на- 
емныхъ хулигановъ съ револьверами и ножами, объ издЊ- 
вательствЪ надъ русскими учителями въ печати, о бросаши 
въ учебныя заведенія разрывныхъ снарядовъ, о разгромЪ 
училищъ, объ убійствБ начальника радомской учебной ди- 
рекши Г. В. Станкевича, инспектора СБнницкой учитель- 
ской семинаріи Г. И. Бойко, о покушеніи на убійство по- 
мощника инспектора училищъ гор. Варшавы И. И. Орлова, 
о нападеніи на другого помощника инспектора Д. П. Ян- 
ковскаго и др. кс. Гралевскій какъ будто бы и не зналъ. 
А ему не мБшало для полноты картины упомянуть объ 
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этомъ, хотя бы въ такомъ видЪ, какъ это дБлали ораторы 
по аграрному вопросу, называя сожжене помБщичьихь 
усадьбъ „иллюминащей“. Тогда были бы понятны послБд- 
нія его слова о томъ, что жертвы такого самовольнаго ре- 
формированія школъ сидятъ въ тюрьмЪ въ то время, когда 
чиновники учебнаго округа свободны и занимаютъ свои 
мЪста. 

Разъ кс. Гралевскій съ такою увЪфренностью приписы- 

валъ постепенное введеніе преподаванія въ начальныхъ 
школахъ на русскомь языкБ произволу м$стной учебной 
власти и собирался доказать это документами *), остано- 
вимся и мы на документахъ и прослБдимъ, насколько ос- 
новательны подобныя обвиненія, повторяя, что совершенно 
не задаемся цБлью оправдывать кого-либо, а дБлаемъ это 
лишь для характеристики думскихъ ораторовъ, подобныхъ 
кс. Гралевскому, и для выясненія истины. 

Прежде всего Высочайшій указъ 30 августа 1864 г., 
на который ссылался кс. Гралевскій, не устанавливаетъ 
преподаванія въ начальныхъ школахъ безусловно на поль- 
скомъ языкЪ, а—„на природномъ языкф большинства на- 
селенія, т. е. или на польскомъ, или на русскомъ, или на 
нмецкомъ, или же на литовскомъ, смотря по мБстности и 
происхожденио жителей“. Всл Ъдстые этого обучеше въ 
мЪстностяхъ съ греко-унатскимъ населеніемъ, ие говори- 
вшимъ по-польски, на законномъ основаши могло вестись 
по-русски. Весьма возможно, что на томъ же основаніи въ 
указанныхъ мБстностяхъ преподавался учителями и Законъ 
Божій по русскимъ учебникамъ, на что указывалъ кс. Гра- 
левскій, не признававшій, очевидно, издревле русскаго на- 
селенія Холмской Руси и Подляшья. Если бы онъ взяль на 
себя трудъ ознакомиться съ законами, то онъ узнать бы, 
что еще въ 1865 г. по опредъленио учредительнаго коми- 
тета въ Царств Польскомъ греко-уніатскимъ училищамъ 
отпускались особыя ссуды **), что кромЪ греко-уніатскихъ 
училищъ существовали русскія училища (Сборн. постан. 


*) Ке, Гралевскій пытался это сдЪлать во 2-ой Государств. Дум%, какъ 
увидимъ ниже. 


**) Объ устройствЪ въ 1865 г. „на льготныхъ условіяхъ отдЪльныхъ 
начальныхъ училищъ для греко-уніатовъ“ указываетъ и профессоръ А. Л. По- 
годинъ въ книг „Главныя теченія польской политической мысли (1863—1907 )“* 
боя 2605 

На церковно-приходскія школы въ Холмской Руси отпускается въ на- 
стоящее время изъ суммъ Свят. Синода по 50,000 р. ежегодно (ХХУШ вып. 
Трудовъ Варшав. Статист. Комит. 1907 г, стр. 142). 
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по м. н. п. т. 4 1867 г. ст. 261) и что Высочайшимъ пове- 
лБніемъ 21 февраля 1869 г. на учебную власть возлагалась 
обязанность принять мъры „къ обезпеченію преподаван!я 
римско-католическими священниками Закона Божія въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ на русскомъ язык“. (Сборн. постан. по 
м. н. п. т. 4 1869 г. ст. 380). Очевидно, рБчь идетъ объ 
учебныхъ заведеніяхъ съ греко-ушатскимъ или русскимь 
населеніемъ. Но и въ школахъ съ населеніемъ чисто поль- 
скимъ, на основаніи ст. 50 Высочайшаго указа 30 августа 
1864 г.—„къ предметамъ обученія обязательнымъ прибав- 
ляется, по желанію подлежащихъ обществъ, чтеніе и письмо 
по русски“. Черезъ пять лБть посл означеннаго указа 
1864 г., по Высочайшему повелБнію въ нБкоторыхъ мст- 
ностяхъ вводится преподаваніе, наряду сь природнымь 
языкомь учащихся, и на языкБ русскомъ. Такъ, въ Высо- 
чайшемъ повелБніи 1 мая 1869 г. сказано: „Поручить как, 
консисторіямъ, такъ и начальникамь учебныхъ дирекций 
озаботиться, чтобы посредствомъ постепеннаго подготовле - 
нія учителей обучене въ начальныхъ училищахъ ири 
евангелическо-лютеранскихь и реформатскихъ приходахь 
могло быть производимо тамъ, гдБ населеніе происхожденія 
н'Бмецкаго, на н5мецкомъ и русскомъ языкахъ, а гдБ на- 
селеніе польскаго происхожденія—на языкахъ польском» и 
русскомъ“. Высочайше утвержденнымъ 2 декабря 1871 г. по- 
ложеніемъ комитета по дБламь Царства Польскаго опре- 
дБлено: „Въ дополнене статьи 50 Высочайшаго указа 30 ав- 
густа 1864 г. о начальныхъ училищахъ въ Ц. П. постано- 
вить, что въ сихъ училищахъ обязательно обучеше чте- 
ню и письму по-русски, каковую меру ввести въ дБйствіе 
съ пачала 1872/, учебнаго года“, Въ выпискБ по этому 
дБлу изъ журнала упомянутаго комитета сказано: „коми- 
тетъ по дБламь Ц. П., впоянЪБ раздфляя заключеніе г. ми- 
нистра народнаго просвъщенія о необходимости введенія 
обязательнаго преподаванія русскаго языка въ начальныхь 
училищахъ варит. уч. окр., нашел» съ своей стороны, что 
мБру сю слБдуетъ осуществить по возможности скоро“. 
Наконець, Высочайше утпержденнымъ 5 марта 1885 г. мнБ- 
ніемь Госуд. СовфтаА установлено „во всьхь начальныхъ 
училищахъ варшавскаго учебнаго округа преподаваніе на 
русскомъ язык всфхъ предметов, за исключеніемъ Закона 
Божія инославныхъ исповТданій и природнаго языка уча- 
щихся, которые преподаются на этомъ послЪднемь языкЪ“. 

Такимъ образомъ обучене на русскомь языкЪ въ нач. 
учил. варшавскаго учебнаго округа вводится постепенно 
только по Высочайшей волБ, а не по произволу мБстной 
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учебной власти, какъ это утверждаютъ польсше депутаты, 
и каждый шагъ учебной власти въ этомъ отношеніи имфетъ 
законное основаніе. Конечно, въ развитіе и осуществленіе 
Высочайшихь предначертавій учебная власть и съ своей 
стороны дБлала соотвфтственныя распориженія. Такъ, напр., 
въ 1872 г., съ цБлью успЬшнаго осуществленія мЪБръ, ука- 
занныхъ въ Высочайше утв. 2 декабря 1861 г. положенш 
комитета по дБламь Ц. П. объ обязательномъ введеши 
русскаго языка, министерство нар. просв. признало необ- 
ходимымъ собрать, въ свободное отъ занятій время, во всЪ 
педагогическіе курсы округа учителей начальныхъ училищъ 
(кромБ Холмской и СЪдлецкой дирекцій) на срокъ до 6-ти 
недфль, для упражненій въ русскомъ язык%, т. е. такъ же, 
какь въ 1906 г. собирали русскихъ учителей для упражне- 
нія въ польскомъ язык. ДЪйствуя всегда въ духЪ закон- 
ности, мБстная власть давала въ своихъ дЪйствіяхъ отчетъ 
и удостаивалась Высочайшаго одобренія. Такъ, на внесен- 
номъ по Высочайшему повелБнію въ комитетъ министровъ 
всеподданнвйшемъ отчет о состоянш СЪдлецкой губ. за 
1886 г. по объяснению губернатора о томъ, что обучеше и 
воспитане дБтей въ начальныхъ народныхъ училищахъ ве- 
дется въ строго нравственно-религіозномъ направленіи и 
въ духБ русской народности, преданности престолу и оте- 
честву, причемъ русскій языкъ, какъ языкъ, государствен- 
ный, уже занялъ во всЪхъ школахъ подобающее ему мЪсто, 
—послБдовала Высочайшая отмЪтка: ,„Утњљшительно“. На 
такомъ же отчетЪ о состоявши Плоцкой губ. за 1895 г. при 
указываемыхъ губернаторомъ мропріятіяхъ къ тому, чтобы 
русская школа въ здБшнемъ крав сдБлалась практически 
полезною (сокращеніе срока военной службы усиБшно про- 
шедшимъ курсъ школы) и стала могущественнымъ сред- 
ствомъ къ объединенію края съ остальною Имперею, —по- 
сл$довала Высочайшая отмЪтка: „Весьма желательный ре- 
зультать“. 

О результатахъ введевя въ мБстныхъ школахъ рус- 
скаго языка находимъ интересный отзывъ въ упомянутой 
выше квигБ „Главн. теч. польск. политич. мысли“ А. Л. 
Погодина, иронизирующаго надъ „благоухающими цв Бтами 
обрусеня“. Приведя изъ „Московскихъ ВЪдомостей“ 1873 г. 
отзывь Каткова о томъ, что „народныя училища идуть 
впередъ въ привислинскихь губерніяхъ весьма успфшно, и 
тамошній народъ охотно учится русскому языку“, проф. 
Погодинъ заключаеть: „Послфднее было, вБроятно, отм$- 
чено справедливо“... ,„польскій народт, сознавалъ и созндеть 
надобность изученія государственнаго языка“ (стр. 24). 


Наконецъ, считаемъ нелишнимъ привести здфсь от- 
зывъ объ отношеніи народа къ русской школБ въ кра 
изъ источника, къ которому прибЪфгали сами обвинители 
„руссификаторовъ“ на страницахъ газеты Русь (1906 г. № 79), 
а именно „Изъ дорожной записной книжки“ С. Колосова,— 
отзывъ, заслуживающій тЬмъ болБе вниманія, что онъ ис- 
ходитъ, по признаню самого автора, отъ „стараго идеали- 
ста и стараго народнаго учителя“ (стр. 43), „пожелавшаг‹ 
путемъ личныхъ наблюденій поближе ознакомиться съ не- 
извфстными ему раныпе мстами и людьми“ (стр. 84). *) 
Указывая въ одномъ мБстБ на то, что „школа ломомъ лс- 
мится отъ желающихъ въ ней учиться дБтей“ (стр. 19), 
въ другихъ мЪстахъ г. Колосовъ зам Бчаетъ: „Народъ школу 
любитъ“ (стр. 31), „..въ посад всЪ три школы функціони- 
руютъ въ полуверстной черт и положенје въ нихъ дла 
съ количествомъ учащихся еще разъ убБждаетъ въ томъ, 
что народныя массы ждутъ школы и отнюдь ея не чужда- 
ются“ (стр. 45), „школы вездБ охотно носЪшаются дБтьми“ 
(стр. 57). Между прочимъ. въ цитируемой книжкъ есть 
одинъ только намекъ на недоброжелательное отношеніе къ 
школ, но не народа, а польскихъ (титулованныхъ даже) 
помЪщиковъ, владфльцевъ богатаго имЪнія, со стороны ко- 
торыхъ „народная школа хотя и не встрЪчала въ своемъ 
развитіи противодЪйствя, но и особымъ благоволеніемъ не 
пользовалась“ (стр. 42); другіе же помфщики относились къ 
школ хорошо (стр. 17, 19). 


Какъ видимъ, обвиненія, взводимыя польскими депута- 
тами на мБстную учебную власть, совершенно неоснова- 
тельны: вс распоряженія, какія когда либо дфлались, всегда 
имли законное основане. 


Что касается, напр., указываемыхъ депутатами пре- 
слБдованій, то имъ должно быть извЪстно, что, если адми- 
нистративной властью налагалась кара за незаконное или 
тайное обучеше, то опять таки на основаніи закона, кото- 
рый примфнялся и тогда, когда еще не вводилось препода- 
ваніе на русскомъ язык, а именно на основаніи Высочайше 
утвержденнаго 18 января 1841 г. Положенія о частныхъ 


*) „Изъ дорожной записной книжки“ С. Колосова. Люблинъ. 1899. Ав- 
торъ этой книжки, служившій въ г. ЛюблинЪ, совершалъ ‚свои странствова- 
ня“ по Люблинской и СЪдлецкой губерніямъ „четыре года подъ рядъ, пользу- 
ясь для этого каждымъ удобнымъ случаемъ“, но не выполняя этимъ „никакой 
оффищальной миссіи“ (стр. 3). 
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учебныхъ заведеніяхъ, а въ послБдніе годы на основ. Вы- 
сочайше утвержденныхъ З апр$ля 1892 г. правилъ (для за- 
падныхъ губерній), примЪненныхъ по Высочайшему пове- 
лБн)ю 26 мая 1900 г. въ губерніяхь Царства Польскаго. 
Точно также и въ отношени снабженя школъ книгами, 
учебными пособіями, планами и программами мЪстная учеб- 
ная власть всегда руководствовалась требованіями закона 
или распоряженіями министерства народн. просв. *) 

Кс. Гралевскій, указывая въ своей рЪфчи на „факты“ 
якобы незаконныхъ дБйствій учебной власти, не потрудился 
не только справиться предварительно съ законами, но и 
установить въ этихъ „фактахъ“ причинную связь, что на- 
прашивается само собой. Говоря, напр., объ учительскихъ 
семинаріяхъ, кс. Гралевскій, не указалъ на зависимость ихъ 
оть того или другого положенія начальныхъ училищъ, для 
которыхъ въ этихъ семинаріяхъ подготовляются учителя. 
Естественно, что съ постепеннымъ введеніемъ въ началь- 
ныхь училищахъ преподаванія на русскомъ языкЪ измфняли 
свой характеръ и учительскія семинаріи, преобразованныя 
на основаніи Высочайшаго повелБнія 11 декабря 1872 г. 
изъ педагогическихъ курсовъ. А въ какомъ положеши на- 
ходились до того времени педагогическіе курсы, можно за- 
ключить изъ циркуляра попечителя варш. учебн. окр, отъ 
10 января 1872 г. за № 96. „Какъ учрежденія совершенно 
новыя въ здъшнемъ кра, говорится въ этомъ циркуляр%, 
—педагогическіе курсы не имли предъ собою никакого 
опыта и примфра, которыми они могли бы воспользоваться 
съ первыхъь же шаговъ ихь учебной дБятельности; они по 
необходимости должны были идти сначала ощупью, избирая 
пути, которыя по ихь собственному опыту оказывались 
лучшими и цБлесообразными“. Поэтому приходилось выра- 
батывать новыя программы, примфняясь къ потребностямъ 
начальныхъ школъ, въ которыя постепенно вводился рус- 
скій языкъ. Но и при выработкБ новыхъ программъ мы 
видимъ, что религіозное воспитаніе и обученіе природному 
языку не оставалось безъ заботливаго вниманія со стороны 
учебной власти. Въ томъ же циркуляр, предписывающемл, 


*) Кром приведенныхъ документальныхъ данныхъ, укажемъ еще на 
словесное Высочайшее повелфне, данное въ 1871 г, Императоромъ Алексан- 
дромъ И министру гр. Д. А. Толстому: „СдБлать распоряженйе о постепен- 
номъ введеніи въ начальныхъ училищахъ Царства Польскаго преподаванія на. 
русскомъ языкъ“ (въ отмЪну ст. 49 Высочайшаго Указа 1864 г.). См, „Исто- 
рическій обзоръ дЪятельности Министерства Нар. Просв.,” составленный 
г, Рождественскимъ. 1902 г. стр. 591. 
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начальникамъ заведеній озаботиться составленіемъ про- 
граммъ для учительскихъ семинарій, предлагается, между 
прочимъ, обратить внимаше, „независимо образованія рели- 
гіознаго, на изучеше польскаго языка“... Послдняя таблица 
уроковъ для учительскихь семинарій, утвержденная мини- 
стерствомь нар. просв. въ 1892 г., измБнена въ 1906 уве- 
личеніемь числа уроковъ лишь по польскому языку. НЂ- 
которыя обвиненія кс. Гралевскаго доходили до курьеза. Ука- 
завъ, напр., на то, что въ 1891 г. изъ 2863 училищъ только въ 
154 законоучителями ксендзы, онъ приписывалъ отсутствіе 
ксендзовъ-законоучителей въ остальныхъ училищахъ тому, 
что въ эти школы ксендзы не допускались. Правда ли это? 
И почему бы ксендзы допускались въ одни училища и не 
допускались въ другія? Интересно, какъ объяснилъ-бы 
кс. Гралевскій то явленіе, на которое мы выше указывали 
(стр. 84), а именно, что, несмотря на увеличеше числа уро- 
ковъ и расширеніе программы по Закону Божію р.-к. исро- 
вЪданія въ средн. учебн. заведеніяхъ округа, несмотря на 
всЪ старанія и просьбы, обращенныя къ духовной власти, 
мБстная учебная власть не могла найти замБстителей 
штатныхъ законоучительскихъ должностей въ цБломъ ря- 
дБ среднихъ учебныхъ заведений, гдЪ законоучительскій 
трудъ хорошо оплачивается? Какъ, наконець, согласова- 
лись обвиненія кс. Гралевскаго съ тБмъ, что за недостат- 
комъ ксендзовъ или за нежеланіемъ ихъ преподавать въ 
нач. школахъ учебное начальство вынуждено было асси- 
гновать въ 1906 г. особыя суммы для вознаграждения тБхъ 
учителей-католиковъ, которые взяли на себя преподаваніе 
Закона Божая р.-к. исповфдавя? 

Еще болБе страннымъ и совершенно неоснователь- 
нымъ является запросъ комисси по поводу будто бы не 
согласныхъ съ закономъ дБйствій должностныхъ лицъ варш. 
учебн. округа. Указываемый комиссіей, какъ незаконно вве- 
денный въ школахъ, плань обученія, утвержденный въ 
1903 г. министромъ нар. пр. В. Г. Глазовымъ, по ходатай- 
ству попечителя округа отм5ненъ министерствомъ и въ 
школы не вводился, что очень не понравилось Варшавскому 
Курьеру (№ 113—1906 г.), увидБвшему въ этой отм5н$ „рус- 
сификагорскія ифли“, на что мы указывали выше (стр. 71). 
Выходигь такъ, что и отмБна упомянутаго плана незакон- 
на, и введеніе его (если бы таковое совершилось) тоже не- 
законно! Запросъ комиссіи о несоотв'Бтственномъ будто 
бы примфнеши начальствомъ округа Высочайше утвер- 
жденнаго 6 іюня 1905 г. положевія Комитета Министровъ 
и Высочайшаго повел” Бия 27 октября 1905 г. о преподава- 
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ни въ начальныхъ училищахъ на польскомъ языкЪ явля- 
ется боле нежели страннымъ, доказывая совершенное не- 
знакомство комисси съ положеніемъ дБла въ этихъ шко- 
лахъ, а также съ обсужденіемъ вопроса о примфнени 
указанныхъ выше узаконеній въ печати. Еще всфмъ памя- 
тно указаніе въ 1906 г. въ Нов. Времени (№ 10795), Окра- 
инахь Россіп (№ 4), Варш. Дневн. (№ 88) и др. на непра-* 
вильное толкованіе министерствомъ гр. И. И. Толстого 
означенныхь узаконений изъ угодливости полякамь и въ 
ущербъ русскимъ интересамъ. Окраины Росси, указывая 
на неправильное толковаше министерствомъ упомянутыхтъ 
узаконений, даже упрекали нынЪфшняго попеч. округа В. И. 
ББляева въ томъ, что онъ не запротестоваль противъ не- 
правильнаго толкованія министерствомъ этихъ узаконений, 
не зная, очевидно, того, что протестъ г. ББляевымь былъ 
заявлент, дважды: разъ лично, другой разъ письменно. Вт, 
этихъ узаконеніяхъ ясно указано: „при преподавани арие- 
метики пользоваться, кромњ русскаго, также польскимъ и 
литовскимъ языкомъ“, т. е. русскій языкъ вовсе не изго- 
няется изъ школь при обучеши ариеметики. Это ясно и 
изъ слБдующихъь словъ Высочайше утвержденнаго Жур- 
нала Комитета Министровъ: „Не находя, чтобы допуще- 
не въ извюстной степени преподаваня этого предмета 
при помощи польскаго языка умалило значеше русскаго 
языка, какъ государственнаго, Комитетъ высказался за 
разр$шене допустить пользованіе, кромњ русскаго языка, 
и польскимт, языкомъ при преподавани начальныхь пра- 
иль ариометики“. Въ томъ же 7КурналЪ сказано: „Коми- 
тетъ не сомнфвается въ томъ, что результаты, достигну- 
тые уже дБйствующею системою, должны быть сохранены; 
лля сего, а также для сохраненія за школой соотвБтству- 
юшаго русской государственности зваченія въ краЪ, необхо- 
димо принцишально признать, что она должна по прежнему 
остаться русской“. Между тъмъ по толкованію министер- 
ства гр. Толстого дфти не могутъ учиться счету по-рус- 
ски, если бы даже сами этого пожелали. 


„Документы“ Какъ мы указывали выше, еше въ первой 
и данны, [Государственной Дум кс. Гралевскій пытался 
а а доказать незакономврность дБйствій местной 
левокій пол. УЧебной власти документами. Но примЪнить та- 
зовался при хой, казалось бы, убБдительный способъ обли- 
выступе- ченія онъ тогда удержался, находя, очевидно, 
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Нихь вв  имБюшлеся у него „документы“ неубЪдитель- 
Гос. ДумЪ. ными. 

Нагромоздивъ тогда нфлую кучу голословныхъ обви- 
неній и тенденціозно освщенныхъ фактовъ, онъ такъ и 
не подтвердилъ ихъ документами. 

Наконецъ-то въ засБдани 2-ой Гос. Думы 4 марта 1907 г. 
"кс. Гралевскій выступилъ сь обличительными „локумен- 
тами“. Раздался громъ, но не изъ тучи... Въ рукахъ кс. 
Гралевскаго оказались какія-то офиціальныя бумаги, на ко- 
торыхъ, по его словамъ, напечатано: „М. Н. П. Варшавскій 
учебный округъ“. 

Должно быть на бланкахъ этихъ бумагъ было назва- 
не и того учрежденія, находящагося въ вЪдомствЪ варшав- 
скаго учебнаго округа, изъ котораго эти бумаги исходили, 
и даты предписаний, такъ какъ, судя по прочитаннымъ кс. 
Гралевскимъ выдержкамъ, предписанія эти исходили отъ 
начальника одной изъ учебныхъ дирекцій. НесомнЪнно и 
то, что бумаги писаны въ 19 столЪтіи, такъ какъ раньше 
ни министерства, ни учебныхъ дирекцій еще не было. 

Но кто именно, когда и по какому поводу писалъ эти 
бумаги, такъ и неизвЪстно; кс. Гралевскій, очевидно, умы- 
шленно умолчалъ, такъ какъ при полномъ выяснен!и обсто- 
ятельствъ весь эффектъ отъ выхваченныхъ имъ изъ бумагъ 
фразъ пропалъ бы. Скажи, напр., онъ, что такія-то бумаги 
„очаковскихь временъ“, или написаны вскорБ послЪ воз- 
станія 1863 г., или даже во времена попечительства Апух- 
тина, тогда пожалуй не только правые (какъ это было), но 
можеть быть и лБвые сказали бы: ‚это правильно“, и уста- 
новили бы между этими бумагами и жизненными явленіями 
того времени ту причинную связь, которую кс. Гралевскій 
никакь не могъ понять. Но кс. Гралевскому желательно 
было произвести эффектъ, для достиженя котораго онъ не 
побрезгалъ даже сомнительными средствами. 

Да и по существу цитированныя кс. Гралевскимь мЪ- 
ста изъ бумагъ, безотносительно даже ко времени ихъ по- 
явленія, не заключали въ себъ чего-либо такого незаконо- 
мБрнаго или невБроятно страннаго проявленія власти, 
чтобы выступать съ ними въ Государственной ДумБ, какъ 
съ вБскими доказательствами. 

Что, напр., незакономфрнаго въ томъ, что какой-то 
начальникъ учебной дирекши, основываясь на законополо- 
женіяхъ 18 января 1841 г. о частн. учеб. заведеніяхъ, или 
З апрЂля 1892 г. о взысканіяхъ за тайное обученіе, пред- 
писывалъ учителямъ, въ силу этихъ законоположеній, 
сообщать ему о тайномъ обучени въ томъ район, гдБ 
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есть школа мин. нар. просвБщенія? Виноватъ тутъ не на- 
чальникь дирекціи, а законъ. Или что за преступленіе въ 
томъ, что начальникъ дирекши требоваль выдавать учени- 
камъ только тф книги, которыя одобрены учебною властью, 
охраняя тфмъ дБтей можетъ быть отъ зловредной лите- 
ратуры! Мало того, въ цитированной кс. Гралевскимъ бу- 
магЪ, исходившей отъ попечителя округа (какого именно, 
когда?), о неразрЕшеніи ученикамъ присутствовать на 
публичныхъ чтешяхь, приводится даже ссылка на Высочай- 
шее повелБніе. СлБдовательно, мБстная власть тутъ ни 
при чемъ. 

Такимъ образомъ кс. Гралевскому слфдовало бы кри- 
тиковать тБ устарЪъвшія законоположенія, по сил которыхъ 
дБлались тБ или другія предписанія, а не, гоняясь за де- 
шевыми лаврами, рыться въ архивной пыли въ поискахъ 
за виновными. 

Обличительные пріемы кс. Гралевскаго станутъ н%- 
сколько понятны, если вспомнить, что еще въ первой Го- 
сударственной ДумЪ онъ высказалъ сожалБніе о томъ, что 
чины управленія варшавскаго учебнаго округа не сидять 
въ тюрьмБ вмЪстБ съ школьными агитаторами. Но такая 
месть за „своихь“ или злопамятство не къ лицу члену Го- 
сударственной Думы, да еще облеченному въ духовный 
санъ. 

Надо удивляться той... смБлости (чтобы не опредБлить 
иначе), съ которой кс. Гралевскій не стБснялся дБлать пе- 
редержки въ фактахъ и подтасовывать несоотвЪтственныя 
данныя. Такъ, министръ народнаго просвЪщенія, на осно- 
ваніи послБдней переписи, доказывалъ, что процентъ гра- 
мотныхъ среди поляковъ выше, ч}мъ среди русскихь, а кс. 
Гралевскій утверждалъ, что министръ говоритъ неправду 
и указываль на одинъ округъ московскій, гдъ грамотность 
выше, умалчивая объ остальныхъ мЪстностяхъ, гдБ про- 
центъ грамотныхъ значительно ниже; министръ говорилъ, 
что на обученіе инородцевъ тратятся деньги въ ущербъ 
русскимъ, а кс. Гралевскій толковалъ о церковно-приход- 
скихь или русскихъ школахъ въ СБдлецкой и Люблинской 
губерніяхъ, объ ассигнованіяхъ средствъ на эти школы Св. 
Синодомъ, не имЪя совершенно понятія о типБ школъ въ 
названныхъ губерніяхъ. Въ Холмской Руси кромБ школь 
церковно-приходскихъ есть школы, учрежденныя не по оп 
редфленію и не на средства Св. Синода, какъ утверждаль 
кс. Гралевскій, а на основани Высочайшаго указа 1864 г. 
и на средства, опред$ленныя еще въ 1865 г. б. учредитель- 
нымъ комитетомъ Царства Польскаго; школы эти не цер- 
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ковно-приходскія, а такъ называемыя греко-уніатскія и рус- 
скія (сборн. постан. по минист. нар. просвЪщеня т. 4. 1867 г. 
ст. 261); въ настоящее время онф утратили первоначаль- 
ный свой характеръ и доступны не только русскимъ, но и 
полякамъ. Приводя расходы на школы въ Холмской 
Руси, кс. Гралевскій умолчалъ о томъ, что по послЬднимъ 
даннымъ Варшавскаго статистическаго комитета (ХХУШ 
вып.) казна расходуетъ на образоване въ здБшнемъ краЪ 
въ среднемъ 57 к. на одного жителя,*) тогда какъ въ нђћ- 
которыхъ губерняхъ Росаи этотъ расходъ достигает 
только 9 к. на 1 человЪка. 

А почему кс. Гралевскій. говоря объ открытіи учеб- 
ныхъ заведеній „Школьной Матицей“, не объяснилъ, 
зачБмъ „Матица“ открывала школы тамъ, гдБ есть уже 
министерскія училища, и не открывала тамъ, гдф вовсе 
еще нБтъ школъ? Можетъ быть, тогда понятны были бы 
тБ цифры, которыя онъ приводилъ, и тотъ „фильтръ мини- 
стерства внутреннихъ дълъ, который пропускаетъ канди- 
датовъ-учителей въ зависимости отъ благонадежности“. 
Спрашивая, зачБмъ этотъ фильтръ министра внутреннихъ 
дБлъ, кс. Гралевскій и не подозрфвалъ, что отвБтъ онъ 
можетъ найти въ одномъ изъ націоналистскихъ органовь 
польской печати, Варш. Кур., гдЪ въ 1906 г. указывалось на 
то, „что учителя на урокахъ знакомятъ учениковъ со ста- 
тьями соціалистскаго Работника, а также уводятъ учени- 
ковъ на политическе митинги“ **). 


Шнольный Видя въ школБ прежде всего оруде полити- 
проекть н ческой борьбы, ане культурнаго развитія края, 
„разореніе 


польскіе націокалисты стремятся замкнуть свой 
культуры". народт, въ скорлупу самаго узкаго націонализма 
путемъ замны въ краЪ вс®хъ русскихъ государственных, 
органовъ польскими и прежде всего школы. Полонизація 
школы является для нихъ первой ступенью по пути къ ав- 
тономіи Польши, какъ это открыто заявило польское „коло“ 
2-ой Государственной Думы въ заключительныхъ словахь 
объяснительнаго меморала къ своему школьному проекту 


*) Изъ представленной въ 1904 г. въ КомитетЬ Министровъ записки 
Статсъ-Секретаря Плеве видно, что, кром отпускаемыхь по вЪдомству Свят. 
Синода суммъ (50,000) на церковно-приходскія училища, на начальное народн. 
образован!е въ сельскихь гминахъ Ц. П. расходуется изъ средствъ государ- 
ственнаго казначейства по смЪтЪ М. Н, П, около 475,000 р., спец. училищна- 
го сбора около 665,000 р. и изъ другихъ источниковъ (отказы въ пользу 
школъ, аренда школьныхъ земель) около 39,000р., итого въ годъ около 1,179,000 р. 


**) См. „Польская Печать“ „Вар ш, Дневн.“ 9 мая 1907 г. № 126. 
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9 мая 1907 г., указывая, что осуществлете его требований 
„будетъ началомъ реорганизаши школьной системы Царства 
Польскаго, основная реформа которой будетъ составлять 
одну изъ задачъ будущаго автономнаго строя страны“. А 
когда націоналистскимъ стремлешямь былъ указанъ пред:Блъ, 
предсБдатель польскаго „кола“ Р. Дмовскій выступилъ 16 
ноября 1907 г. въ Государственной ДумБ З-го созыва съ 
обвинешемь русской власти въ „разореніи польской куль- 
туры“, на что и получилъ должную отповфдь какъ со сто- 
роны предсфдателя совБта министровь П. А. Столыпина 
и депутата отъ русскаго населемя Варшавы С. Н. АлексЪ- 
ва, такъ и со стороны русской печати. Въ отвЪтной рБ- 
чи премьеръ-министръ, между прочимъ, сказалъ: „Намъ го- 
ворятъ, что въ 1828 году въ Царств Польскомъ пропор- 
ціонально было больше школъ, чБмь въ 1900 году. На это 
отвБчу слБдующее. Теперь можеть быть не только мало 
школъ, но тамъ н5ть даже высшаго учебнаго заведенія, и 
высшаго учебнаго заведенія нЪтъ тамъ потому, что т гра- 
ждане, которые только что назвали себя гражданами вто- 
рого разряда, не хотятъ пользоваться въ высшей школ 
общегосударственнымъ языкомъ“. Какъ извЪстно, эта от- 
новБдь была встрБчена возгласами „браво“ и бурными ап- 
плодисментами русскихъ членовъ Госуд. Думы. С. Н. Але- 
ксфевъ, остановившись (въ рБчи 20 ноября) на заявлені 
г. Дмовскаго о „культурномъ разореніт окраинъ“ и при- 
ведя цифровыя данныя (до 1864 г. въ ПолышЪБ было гра- 
мотныхь 9%, по переписи 1897 г. 30'/.%, при 19% грамо- 
тныхъ въ Россш; въ то время, какъ въ 11. П. на народное 
образованіе тратится отъ 51 до 56 к., въ Росси отъ 9 до 
10 к. на душу населенія),—указалъ, зто „пока предоста- 
вленное само себ автономное Царство Польское шло по 
невбрному, глубоко неправильному историческому пути, 
дЪйствительно культурный уровень его понижался; послБ 
же 1864 г., т. е. постБ того момента, когда правительство 
имфло возможность и право не считаться съ шляхетскими 
теченіями, польсый народъ начинаегь процвЪтать“.*) 


*) Въ виду приведенныхъ словъ г. АлексЪева представляетъ особый 
интересъ статья г. О. П., помъщенная въ „Варшавскомъ Дневник %" 
{№ 353, 23 декаб. 1907 г.) подъ заглавіемъ „Школьное дЪло въ Царствъ 
Польскомъ въ 1815—1830 годахъ“ (историческая спрарка), изъ которой и 
приводимъ выдержки: 

„Когда ръчь идетъ о польской школЪ прежнихъ временъ, то не нужно 
забывать, что она почти всецЬло находилась въ рукахъ католическаго духо- 
венства. Въ ХУШ въкъ Польша была наиболЪе отсталою страною въ умствен- 
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Возражая (въ рфчи 22 ноября) другому польскому 
депутату г. /Куковскому, г. Алексфевъ заявиль, что освЪ- 
щете русскими окраинными депутатами мБстныхъ во- 


номъ отношеніи въ ЕвропЪ. Школа, наука находились въ рукахъ іезуитовъ 
и другихъ монашескихъ орденовъ, Яркую картину того, съ какимъ трудомъ 
пролагали себЪ путь въ Польшу изъ Западной Европы новыя идеи и научныя 
открытія, нарисовалъ г. Владиславъ Смоленсюи въ своей книг „Ргхоз\угой 
итузіоуу э Ро]звее улека ХУП“. (Умственный переворотъ въ ПольшЪ 
ХУШ в.) Только съ уничтоженіемъ ордена 1езуитовъ и съ созданіемъ такъ 
называемой Копизу! ейпкасујпеј въ 1773 г., въ которой главными дъятелями 
были все же духовныя лица, началась нЪкоторая работа по организащи 
польской школы на началахъ, нЪсколько приближавшихся къ тъмъ, которыя 
давно уже установились въ Западной Европф. Но польской школ трудно 
было избавиться отъ того духа, который царилъ въ ней въ теченіе нЪсколь- 
кихъ вЪковъ. Поэтому секуляризація школъ въ ПольшЪ, освобожденіе ея 
отъ клерикальнаго духа и характера подвигались очень медленно. Притомъ 
трудно было бороться и съ тми взглядами на задачи просвъщеня, которыми 
была проникнута шляхта. Попытки просвЪщеня крестьянства и вообще 
низшихъ классовъ народа встрЪчали съ ея стороны противодЪистве. Г. Ав- 
густь Соколовскій, авторъ сочиненія „О21е]е рого2ріоготе пагойа ро] 1е=о 
іПозёгомапе“, свидЪтельствуетъ (т. 2, ч. 1, стр. 161) на основаніи рапорта, 
прочитаннаго на сеймЪ 1818 г., что дЪло устройства элементарныхъ школъ не 
встрЬчало сочувствія со стороны шляхты, пропитанной устарълыми предраз- 
судками. И послЪ 1818 года положеніе элементарной школы не измънилось 
къ лучшем". Она продолжала находиться въ очень печальномъ положеніи до 
1830 г., какъ объ этомъ неопровержимо свидЪтельствуетъ упомянутый выше 
рапортъ Лелевеля. Мы имЪВемъ въ виду: „Варогё Копизу! г2айоуеј ууүлпаћ 
геііріјпуећ 1 оѕуіесепіл раріісгперо (зіс) па зёуслпіоче гоки 1831 розіейгеціа 
зејшоте уүсоіоуапу“, Этотъ рапортъ напечатанъ и помфченъ 17 января 
(н. ст.), 1831 г. Подписанъ онъ, какъ уже упоминалось, Лелевелемъ, въ ка- 
честь заступающаго мъсто предсЪдательствующаго министра (Иаз. тіпізіга 
ргетуйпјасесо). 

Въ этомъ интересномъ Вароге!е (стр. 5) говорится слЪдующее: „Число 
элементарныхъ школъ, давно уже (00 піетаіево схази) массами убывающихъ, 
уменшилось еще. Въ 1828 году было городскихъ школъ 370, сельскихь 340. 
Въ 1829 г. было городскихъ 336, сельскихъ 329. А число учениковъ съ 20,000 
упало до 9691. За 1830 годъ доставлены еще не всЪ рапорты”. Такимъ обра- 
зомъ само революціонное правительство Царства Польскаго констатировало пла- 
чевное положеніе, въ которомъ находилось дъло просвЪщенія низшихъ слоевъ 
польскаго народа. 

Что касается средняго образован!я, то „Варогё“ сообщаетъ слъдуюшес 
(стр. 4): „Вообще въ школахъ выдзяловыхъ (нфчто въ род прогимназій) чи- 
сло учениковъ малое, въ воеводскихъ (соотв тствую:щихъ нашимъ гимназіямъ) 
большее. Происходитъ это не только вслъдствіе того, что въ первыхъ мень- 
ше классовъ, но также и потому, что распредъленіе предметовъ, преподавае- 
мыхъ въ нихъ, не имЪетъ связи между собою и не отличается единообразіемъ“. 
Школъ выдзяловыхъ (муйліаіотус) было въ 1829 и 1830 годахъ 16 (учени- 
ковъ въ нихъ 3216 и 3255). Что касается воезодскихъ школъ, то ихъ было 
15, а учениковъ въ нихъ насчитывалось въ 1829 г.—6236, а въ 1830 г.—6278.— 
Слъдуетъ помнить при этомъ, что эти учебныя заведенія находились по боль- 
шей части въ рукахъ разныхъ монастырскихъ орденовъ, и преподаваніе въ 
нихъ, благодаря этому, носило особый, клерикальный отпечатокъ. Интерес- 
ныя свЪденія въ этомъ отношеніи сообщаютъ Голембіовскій и Собъщшанскія 
въ составленныхъ ими историко-статистическихъ описаніяхъ города Варшавы“. 
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просовъ производится на основами точныхъ и провБрен- 
ныхь данныхъ; по поводу же указанш г. 7Куковскаго на 
излюбленную поляками Галицію, г. Алексфбевъ, ссылаясь на 
цифры (къ 31 декаб. 1900 г. въ Галиши было 3.437.814 не- 
грамотныхт,), замБтилъ, что г. Қуковскій совершенно не- 
правильно изобразилъ ходъ дла въ Галиши, почему г. Але- 
ксфевь и повторилъ слова, сказанныя депутатомъ Холм- 
щины еп. Евлогіемъ: „БЪдвая Галишя“! РБчи С. Н. Але- 
ксБева, въ которыхъ онъ доказалъ, что поляки „разошлись 
съ правдою“, произвели на членовъ Государственной Ду- 
мы сильное впечатлБніе, заставивъ польскихъ депутатовъ 
быть осмотрительнЂе въ своихъ произвольныхъ выводахъ 
и неосновательныхъ обвиненіяхъ. Даже польская умБренная 
печать подвергла строгой критик этө выступленіе предсЪ- 
дателя польскаго „кола“ и „творца польской политики“ въ 
Государственной ДумБ. Такъ, напр., лейбъ-органъ крае- 
вой парти еженед:Бльникъ Енеяу (Окраины *), называя „очень 
несвоевременнымъ, неудачнымъ и безцъльнымъ въ рЪчи г. 
Дмовскаго выраженіе о „культурномъ разореніи окраинъ 
государства“, замфтилъ: „Выраженіе это очень дурно свид+- 
тельствуетъ о политическомъ тактБ и сдержанности ора- 
тора. Поэтому онъ дождался не только рЪзкаго отпора со 
стороны министра-президента, который недостаткомъ тем- 
перамента не грфшитъ, но и спеціальной полуофищальной 
статьи въ Россш, которая ничего добраго не предвБ5щаетъ. 
Органъ г. Столыпина не безь основашя спросилъ г. Дмов- 
скаго: если открытіе школъ съ преподаваніемъ на русском, 
языкЪ является разгромомъ польской культуры, то какъ 
надо назвать бойкотированье, иногда въ самой дикой формЪ, 
высшихъ правительственныхъ учебныхъ заведен, гимназій 
и другихъ училищъ и требованія, чтобы правительство пе- 
реводило эти столь необходимые разсадники науки далеко 
за границы края?... И къ чему все это? Сиё опо?“ 


*) См. отд. „Польская печать“ „Варшав. Дневникъ“ № 346 
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ҮІ. Возвращене къ террору. 


Затишье. ПослЪ бурнаго 1905/6 учебнаго года, въ кон- 
цБ котораго волны школьной революци были устремлены 
особенно на народныя школы, 1906/7 учебный годъ въ боль- 
шинствБ этихь школъ начался нормально. По засвидЊ- 
тельствованію начальниковъ учебныхъ дирекцій въ нБкото- 
рыхь мЪстностяхъ само населеніе изъявило желане, чтобы 
было возстановлено преподаваніе русскаго языка; въ дру- 
гихъ сами учителя-поляки поставили преподаваніе русскаго 
языка на должную высоту, но при ревизіи учебною властью 
школъ просили не писать въ ревизіонныхъ книгахъ хорошихъ 
рецензій объ усп5хахъ въ русскомъ язык, опасаясь преслЪ- 
дованій со стороны какихъ-то нелегальныхъ контролеровъ, 
являющихся въ училища и требующихъ отъ учителей от- 
чета о веденіи ими школьнаго дла. Даже противъ рус- 
скихъ учителей, выдержавшихъ бойкотъ и оставшихся на 
своихъ мЪстахъ, было замБтно ослабленіе агитаціи, а въ 
нЪкоторыхъ мЬстахь—даже явное проявлеше расположенія 
къ нимъ за прекрасные успхи по всфмь предметамъ, въ 
томъ числБ и по польскому языку. Требованія хорошей 
подготовки по русскому языку предъявлялись учителями 
къ поступающимъ даже въ частныя польскія учебныя за- 
веденія (реѕу1), гд уже была сознана необходимость изу- 
ченія русскаго языка, или гдБ требовали его преподаванія 
сами родители. 

О наплыв учащихся въ казенныя среднія учебныя 
заведенія мы остановимся особо *). 

Казалось бы, что самовольная полонизація начальпой 
школы, совершившаяся при поддержкБ со стороны мини- 
стерства гр. И. И. Толстого, удовлетворить даже самыхъ 
ярыхъ „націонализаторовъ“, такъ какъ указанное мини- 
стерство своими требованіями и „разъясненіями“ Высочай- 


*) См. главу „Признаки отрезвленія въ школьномъ дЪлв“. 
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шихъ повелЪній предоставило м5стной школ больше правъ, 
чфмъ законъ. КромБ того учителя-агитаторы не только 
были возвращены на свои мфста, но и удовлетворены пол- 
ностью жалованьемъ за все время отсутствія ихъ въ школ, 
а замЪстившіе ихъ учителя, подвергшеся бойкоту полони- 
заторовъ, были изгнаны, т. е. было сдЪлано такъ, какъ 
этого желаль „Имлагек цпагоаоуіетша $2601 „взявпий въ 
свои руки дБло народнаго просвфщеня въ краЪ“. Однако, 
это попустительство, какъ увидимт ниже, было понято „на- 
шонализаторами“ по своему, усиливъ лишь энермю въ ве- 
деніи агитаціи противъ государственной школы. Главными 
дфятелями по возобновленіи бойкота этой школы явились 
именно возвращенные на свои м$ста учителя. Самый фактъ 
безнаказанности учителей-агитаторовъ подфйствовалъ демо- 
рализующимъ образомъ на тфхЪъ, кто, будучи вЪренъ слу- 
жебному долгу, уклонялся отъ участія въ школьномъ дви- 
жени. Подъ вліяніемъ же возвращенныхъ агитаторовъ 
стали колебаться и тБ, кто уклонялся отъ политиканства. 

Къ тому же съ іюля 1906 года начало проявлять свою 
„просвЂтительную“ дБятельность „въ національномъ на- 
правлени“ общество „Школьная Матица“, раскинувъ по 
всему краю больше „колъ“ или отдБленій, чБмъ школь *%), 
причемъ во многихъ „колахъ“ учителя государственной 
школы, въ томъ числБ и возвращенные на мБста агита- 
торы, приняли дБятельное участіе въ качеств секретарей. 
Вст, у кого только было желаніе заниматься раньше тай- 
ной агитаціей, получили возможность объединиться въ „ко- 
лахъ“ пегализованной „Школьной Матицы“. Начиная отъ 
одного изъ самыхъ дБчтельныхъ ея членовъ ксендза Гра- 
левскаго, выступавшаго въ Государственной ДумЪ, и кон- 
чая безграмотными служителями на помЪщичьихъ фольвар- 
кахъ,—все это стремилось „просвщать народъ въ націо- 
нальномъ направленіи“ путемъ ли личнаго воздБйствія или 
при посредствЪ соотвЪтственныхъ изданій **). Иные эле- 


*) Напр., при 60 функціонировавшихъ въ Варшав. губ. школахъ (кромЪ 
Варшавы) было 159 „колъ“; были „кола“ и безъ школъ. См. „Варшав. 
Дневн.“ № 61-1908 г. 


**) Изъ числа этихъ изданій выдъляется столь же тенденціозное по 
содержаню, какъ и роскошное по внЪшности, краковское издане „Р о1зѕ Ка“, 
усердно распространявшееся ‚Школьной Матицей“ въ школахъ и среди на- 
рода. По толкованію этой книги такіе города, какъ Ржевъ, Новгородъ - СЪ- 
верскъ, Черниговъ, Трубчевскъ, значительная часть Малороссіи, Западнаго и 
Южнаго края—Королевство Польское; русскій же народъ занимаетъ территорію 
лишь отъ Смоленска до Москвы; тенденціозное освфщен!е историческихъ со- 
быт превосходитъ всякія границы. См. „Вар ш. Дневн. № 62—1908 г. 
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менты польскаго общества, прогрессивные и другіе, несо- 
чувствовавийе направленію націоналистской „Школьной Ма- 
тицы“ или поставивиие себБ ц'Блью „просвъщать“ народъ 
на свой ладъ, стали объединяться въ особыя общества и 
наводнять деревню своими „просвЪтителями“ и своими из- 
даніями. 

Воть перечень „просвфтительныхъ“ обществъ, воз- 
никшихъ до конца 1907 года: 

1) „Единство“, 2) „Лзвигня“, З) Католическое общество, 
4) Общество католическихь женшине, 5) Общество борьбы 
съ неграмотностью, 6) Общество курсовь для взрослыхљ не- 
грамотныхе, 7) Общество научныхь курсовь, 8) Универси- 
теть для всъхь, 9) Общество „Фармація“, 10) Варшавское 
Артистическое Общество, 11) Нљмецкое Общество въ Цар- 
ствь Польскоме, 12) Общество культуры польской, 13) Об- 
щество краевњдњнія (Тоюапгуѕћво Гтајогтатсге) 14) Польскій 
союзь равноправія женщине, 15) Союзе польскихь учителей, 
16) Общество техниковә, 17) Психологическое Общество, 
18) „Освята“, 19) Варшавское благотворительное Общество 
(содержитъ пріюты (осһгопу), рабочіе золы, школы при 
нихъ), 20) Союзё польскихь землевладњлиць, (лепцапек) 
21) „Польская школьная Мацержь“ п 22) Народный универси - 
теть при „Мацержи“ (послъдніе нынЪ закрыты), 23) Обще- 
ство подъ назвашемъ „Физико-математичесый кружоке“. 
24) „Свљтә“, 25) Литовское Общество „Жибурись“, 26) Об- 
щество дошкольнаго воспитанія, 27) Общество попеченія о 
дљтяхә, 28) Радомскій народный университете, 29) Обще- 
ство рабочихь христіанъ и др. КромЪ того существуютъ „про- 
свБтительныя“ общества подъ именами нБкоторыхъ като- 
лическихъ святыхъ и много иныхъ мелкихъ обществъ, яв- 
ное существованіе которыхъ трудно даже установить. 
ТБмъ боле невозможно установить съ точностью, ко- 
торое изъ вихъ содБиствовало и которое противодЪй- 
ствовало „Школьной МатицЪ“ и какое изъ нихъ въ на- 
стоящее время, послБ закрытія „Матицы“, приняло на себя 
ея функши. ИзвЪстно лишь, что Католическое Общество 
вовсе не признаетъ гражланскихъ властеи, признавая только 
одну духовную власть во главБ съ папой. Общество по- 
печенія о дњтяхь по своему уставу и направленію тожде- 
ственно съ закрытой „Школьной Матицей“, съ тою лишь 
разницей, что „мацержинскіе“ „кола“ замБнены „гняздами“. 
Словомъ, повторяется то же явлене, какое наблюдалось 
при закрытіи газеть--измБняется лишь названіе, а не на- 
правлене. Какъ, напр. вмЪсто пріостановленной газеты 
Сотес на другой день появлялась Ргаса Роїѕка, или вмБсто 


— 110 — 


закрытаго ХХ Вька появлялось Око, такъ съ закрытіемъ 
„Школьной Матицы“ возникло „Общество попеченія о дф- 
тяхъ“ и другія. „№е Кет, (о рака“, какъ говоритъ поль- 
ская пословица. 

Несомн®нно, что среди „просвЪтителей“ указанныхъ 
обществъ есть люди, проникнутые наилучшими желаніями 
послужить дБлу разумнаго народнаго просвБщенія, но, къ 
прискорбію, до сихъ поръ просвъщеніе народа въ частныхъ 
школахъ захватываютъ въ свои руки самые яростные шо- 
винисты изъ такъ называемыхъ „народовцевъ“, постанови - 
вшихъ „взять въ свои руки дло народнаго просвБщенія“ *). 
Вотъ эти-то „просвБтители“, послБ нБкотораго затишья, 
въ концБ 1906 г. вновь принялись энергично за агитацію 
противъ государственной школы при посредствЪ какъ „ле- 
гализованныхъ“, такъ и тайныхъ организацій, въ томъ чи- 
слБ и спешальнаго подпольнаго органа Иафа о Бек» 


Разфа (Борьба за Польскую Школу). 


Возвратная Для характеристики возвратной волны школь- 
волна. ной революци, нахлынувшей на школы послЪ нЪ- 
котораго затишья, приведемъ выдержки изъ названнаго ор- 
гана (№ 2), возобновившаго свою дфятельность въ декабрБ 
1906 г., и такимъ путемъ, т. е. словами самихъ же ,„націо- 
нализаторовъ“, освБтимъ ихъ дБятельность. 


Редакція названной газеты, указывая на то, что „Со- 
юзъ націонализаціи школъ“ и вообще „организація наро- 
дова“ „неутомимо борются за полную (саїкоміїќе) полони- 
зацію и націонализацію школы (52 коіпісіха)“, призываетъ къ 
дальнЪйшей борьбЪ, заявляя, что послБ нБкотораго пере- 
рыва газета вновь „стаетъ въ ряды борцовъ подъ деви- 
зомъ (һаѕХет): „бейоа ройзка па гієтіас, размер“ („Польская 
школа на польскихъ земляхъ“). 

ДалЂе, въ редакціонной статьБ „Мака о кое Іодо- 
ууа“, школьные „націонализаторы“, говоря о томъ, что 
стремленія ихъ „можно выразить въ нЪфсколькихъ словахъ 
— „Мы не уступимъ съ занятаго нами положенія и стре- 
мимся за новыми добычами (ро поме 24оБус2е)“—развивя- 
ють свою мысль поясненіями, что „руссый чиновникъ по- 
лучилъ такой отпоръ, какой ему и слфдовало“, и что послЪ 
взятія перваго окопа (ріегуѕгу з2ащес) въ вид препода- 

ванія ариометики по-польски „Союзъ нашонализащи школъ“ 
распорядился „русс языкъ какь обязательный предмете 
исключить (иѕипп:)“. Указывая затЪмъ съ видимымъ удивле- 


*) См. гл. „Признаки отрезвленія въ школьномъ дЪлЪ“. 
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ніемт на то, что „правительство“ освободило арестован- 
ныхь за агитацію учителей, „даже не пытаясь требовать отъ 
нихъ какихъ-либо обязательствъ въ томъ, что они будуть 
исполнять распоряженія прежняго своего начальства“, „націо- 
нализаторы“ говорятъ: ,‚„Этоть фактъ освобожденія, а еще 
болБе возстановленія на прежнихъ мЪстахъ людей непо- 
корныхъ (п1епошебусЬ) и явно игнорирующихъ правитель- 
ственную власть, —это новая наша побБда, побЪда факти- 
ческая (Ѓакќусғпа) и моральная, не менфе важная, чм. 
прежняя, такъ какъ закаляетъ и воодушевляетъ для того, 
чтобы начатую борьбу продолжать съ двойной энергіей. 
Въ этомъ направленіи и было вБдь издано воззваніе „На- 
родовымъ Коломъ Учителей“ 20 сентября м. г.“ (1905 г.). 
Указывая далЂе на то, что напрасно „обольшается (1471 16) 
русское правительство“, полагая, что движене ослабло и 
что „соломенный огонь уже потухаетъ“, названная газета 
подтверждаетъ силу постановленій 22 и 23 сьБздовъь учи- 
телей и затфмъ приводитъ эти постановленія. Считаемъ не- 
лишнимъ привести изъ нихъ нБкоторыя выдержки. Начи- 
наются постановленія указаніемъ на то, что „65 началь- 
ныхь народныхъ школахь городскихь и сельскихь русск 
язык даже какъ предметь недопустимо (}е3Ё тіейориѕгегаіту)“; 
затБмъ указывается на заведенную „Черную Книгу“ для 
записи и передачи (рг2екағаша) „будущимь польскимъ са- 
моуправляющимся (ѕатогхайпут) властямъ“ фамилій тБхъ 
учителей, которые противились постановленіямь съБздовъ 
и не принимали участія въ нащонализаши школъ; кромЪ 
того объясняется необходимость указывать редакціи пред- 
ставителей и другихъ элементов общества, „достойныхъ ка- 
ры (КагузоапусЬ)“ за противодЪйствя нашонализаціи школъ, 
и, наконецъ, еще разъ подтверждается „недопустимость“ 
русскаго языка и въ другія учебныя заведенія. 

Въ особой статьф, посвященной русскому языку въ 
частныхъ учебныхъ завеценіяхъ, газета не безъ возмуше- 
нія указываетъ, что въ то время, когда уже во многихъ ка- 
зенныхъ одноклассныхъ и двухклассныхь народныхъ учи- 
лищахъ и таких же частныхъ учебныхъ заведеняхь занято 
положеніе, „единственно рашональное съ точки зрЪнія педаго- 
гической: русскому языку не учатъ,“—въ другихъ поль- 
скихъ частныхъ училищахъ не только обучаютъ русскому 
языку, но даже требуютъ, чтобы „уже съ домашней под- 
готовкой дитя приносило въ школу первое знакомство съ 

русскнмъ языкомъ“. Удивляясь собственному усердно (=ог- 
|1\05с1) поляковъ „въ руссифицировани“ польскихъ дЪтей“, 
газета заключаеть: „Это называется несогласованностью (піе- 
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зКкоогд4упо\уашет) намфреній, работой врозь (го2Ые?па), въ 
которой одни портять то, что иные цБною большихъ лич- 
ныхъ и общественныхъ жертвъ создали!“ 


Статья объ учительскихъ семинаріяхъ сплошь преис- 
полнена злобой противъ „москалей“ и указанныхъ учеб- 
ныхь заведеній, которыя, по мн®нію газеты, „прививали 
ядъ и гниль московскую“, стали „разсадниками москов- 
щины“, выпускающими „своры дБятелей и послБдователей 
(фара ком’) московскихъ“, Въ заключевне статья взываетљ 
къ шлехетскому „гонору“, грозя карой ,,отступникамъ“. 


Но особый ингересъ представляеть статья „Со пат 
дас то?е ро|зКа з2кофа ш4о\а?“ („Что намъ можегъ дать 
польская народная школа“?), такъ какъ въ этой статьБ съ 
полной откровенностью выражены тБ завБтныя стремленія, 
которыя „нашонализаторы“ надфются осуществить посред- 
ствомъ школы, но о которыхъ не всегда рфшаются от- 
крыто говорить по изв®стнымъ побужденіямъ. Поэтому 
мы приводимъ эту статью въ перевод полностью: 

„Школа въ жизни каждаго народа имЪетъ первораз- 
рядное значеніе. Количество имЬющихся школъ говоритъ 

о степени культуры. Несравненно большее значен!е имЪетъ 

школа въ жизни народовъ, лишенныхъ свободы. Только 

собственная школа не допуститъ, чтобы покоренный на- 
родъ потерялъ свою нащональность (705{аї \хупаго4о- 
улопу) и сдфлался добычей покорителя. Мы „подъ Мо- 
скалемъ“ (ро Мозкаепа) съ 1864 г. до посиЪдняго вре- 
мени собственной школы не имЪли. Московское правитель- 
ство при помощи русской школы старалось отнять у насъ 
жизнь и слить совершенно съ своимъ народомъ. Только 
въ послЪдніе два года, т. е. со времени борьбы за народ- 
ные права, положеніе наше нЪсколько поправилось и въ 
родномъ школьномъ дЬлЪ мы получили извЪстныя, хотя и 
очень незначительныя уступки. Наибольшихъ относительно 
результатовъ достигли въ дЪлЪ просвъщенія собственнаго 
народа. НынЪф одноклассная народная школа почти что 
польская. Говоримъ почти, такъ какъ московское прави- 
тельство старается, чтобы въ этой школь русскій языкъ 
быль обязательно преподаваемъ. Можемъ ли мы согла- 
ситься на такія условія, сейчасъ увидимъ. Прежде всего 
оставленіе въ народной школЪ русскаго языка даетъ по- 
водъ московскимъ властямъ для контроля и опеки надъ 
этой школой. Знаемъ хорошо, какова московская опека; 
узнали ее за столько лЪтъ, и она стала намъ костью въ 
горлЪ. Надо же, наконецъ, разъ навсегда избавиться отъ 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 113. — 


этой опеки, этого московскаго хозяйничанья въ нашей 

школЪ—и это одинъ поводъ къ полному вытЪсненію (4о 

;претево уугисоуғапіа) русскаго языка изъ нашей на- 

родной школы, будь та школа одноклассная или двух- 

классная, 

На томъ не конецъ. ВЪдь за школой имЪемъ еще 
много иныхъ нуждъ, удовлетворене которыхъ неразлучно 
связано съ вытЪсненіемъ русскаго языка изъ народной 
школы. 

Усиленно требуемъ, чтобы управленіе въ гминЪ, въ 
суд, въ уБздЪ, у пристава (Копизагга) и во многихъ иныхъ 
учрежденіяхъ производилось на понятномъ для всЪхъ насъ 
отечественномъ языкъ, такъ какъ тогда только будемъ 
имЪть возможность предупредить тъ злоупотребленія и во- 
ровство, какія на каждомъ шагу чиновниками совершаются. 
Итакъ, пока въ народныхъ школахъ у насъ останется 
московскій языкъ, до тфхъ поръ русскіе (тоѕКка1е) будутъ 
упорствовать (иріегас ѕіе), чтобы управленіе въ разныхъ 
учрежденіяхъ и даже въ гмин%, судЪ и приходской канце- 
ляріи производилось по-русски, утверждая, что сельскій 
народъ не можетъ отговариваться незнаніемъ государ- 
ственнаго языка, такъ какъ въ правительственной школЪ 
каждый этому языку обучался. Признаше правительства, 
что для русскаго языка ньть мъста ве народной поль- 
ской школњ, разрьшить вопрось польскаго языка въ 
различныхъ учрежденіяхь (курсивъ подлинника). ДалЪе 
должны будемъ требовать (пазипу ѕіе Чотахас), чтобы 
рекруты, принимаемые отъ насъ въ войска, отбывали 
службу на мЪстЪ, какъ это дълается въ польской Гали- 
щи, въ австрійскомъ захват; лолжны будемъ требовать, 
чтобы команда въ войскъЪ была на польскомъ языкЪ. И 
тутъ опять, пока школа будетъ обучать русскому языку, 
правительство не захочетъ уступить. Кажется, что до- 
вольно всЪхъ этихъ основаній (гасуі), для того, чтобы 
завоевать себЪ школу безусловно польскую и московскаго 
языка въ народную школу одно и двухклассную не допу- 
скать. Сами у себя хотимъ быть хозяевами, сами наилучше 
знаемъ, что нашимъ дътямъ нужно, и должны будемъ 
устроить такую школу, какая наилучше отвЪчаетъ потреб- 
ностямъ народа“. 

Далфе въ названной газетЪ (ала о згройе Рока) на- 
печатаны воззванія „Союза нацюнализащи школъ“ и дру- 
гихъ организашй того же направленія, съ призывомъ къ 
новой борьбЪ за польскую школу, которой якобы угро- 
жаетъ „возвратная волна руссификащи“ 
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Эга подпольная агитація указанной газеты и другихъ, 
подобныхъ ей листковъ, нашла себЪ поддержку въ явной 
нащоналистской печати, какъ напр., въ Гонцтљ (№ 68 — 1907 г.) 
и цБломъ рядБ статей возбуждающаго характера въ Вар- 
шавскомь Курьеръ, называвшемъ законныя распоряженія 
учебной власти „покушенемъ на школы“ (См. № 16—1907 г.) 
на что мы уже указывали выше (стр. 74). 


Нападеніе на Такимъ образомъ польскіе націоналисты или 
проф. Д-ва ,,народовцы“, поставившіе себ Б цБлью „одбудо- 
и русскихъ ване ойчизны“ черезъ школу, послБ н5котораго 
студентовъ затишья, вт. 1907 г. вновь принялись энергично за 
Варшавскаго свою дБятельность при посредствЪ явныхъ и 
ветеринар- тайныхъ организацій. Изъ прокламацій, въ изо- 
наго инсти- бити появившихся въ то время. видно, что для 

тута полонизаци (ѕроЇѕ2степіа) учебныхъ заведеній 
вновь выступили, кром+ явной „ИШкольной Матицы“, — 
тайныя организаци, напр... „ПОетоКкгабус2һо— пагодома 
п|о421е2 акайетіска“ и разныя „Војӧугкі, т. е. исполни- 
тельные комитеты. ПослЪдніе устраняли съ пути или, вЪр- 
нБе, отправляли на тотъ свЪтъ тъхъ, кто, по ихъ мнЪНЯЮ, 
мЬшалъ „ѕроіѕ2сгепіц“ учебныхъ заведеній. Такъ, посл 
ряда убійствъ и покушеній на жизнь должностныхъ лицъ 
учебнаго вБдомства (см. стр. 45) и наступившаго затБмъ 
нБкотораго затишья, съ возобновленіемъ ағитаціи вновь 
стали получать угрозы и смертные приговоры должностныя 
лица этого вдомства, въ томъчислЪ и нЪкоторые про- 
фессора ‘и студенты функціонирующаго Варшавскаго ветери- 
нарнаго института. 12 февраля 1907 г., на одной изъ самыхъ 
оживленныхъ улицъ Варшавы — Новомъ СвЪтЪ, было произве- 
дено покушене на жизнь профессора университета и наз- 
ваннаго института Д. Л. Давыдова, а 3 мая 1907 г. совер- 
шено небывалое по своей гнусности нападеніе на русскихъ 
студентовъ Варшавскаго ветеринарнаго института шайкой 
„нащонализаторовъ“, вооруженныхъ браунингами, въ то 
время, когда студенты, выйдя изъ института, садились въ 
вагонъ узкоколейной жел. дороги. Кром нЪсколькихъ сту- 
дентовъ были ранены и постороннія лица, попавшія подъ 
выстрлы. Не останавливаясь на подробностяхъ этого гну- 
снаго злодфян!я, укажемъ лишь ва обстоятельства, пред- 
шествовавшія такой кровавой расправ%. Въ 1906 г. студенты 
должны были оставить институтъ подъ угрозами „нащона- 
лизаторовъ“, запретившихъ чтеве лекшй на русскомъ 
языкъ. Но не всбмь русскимъ студентамъ, особенно мЪст- 
нымъ уроженцамъ, удалось поступить въ другіе институты 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 115 — 


(отчасти по недостатку вакансій). Въ январЪ 1906 г. вновь 
возобновились въ институт прерванныя занятія, которыя 
посБщали вначалБ 49 студентовъ; изъ нихъ */, русскихъ, 
остальные—евреи и поляки. Какъ передаютъ студенты, по- 
мимо угрозъ со стороны „боювокъ“, на общестуденческихъ 
сходкахъ студенты-поляки „разрБшили“ русскимъ студен- 
тамъ слушать лекщи на русскомъ язык% до конца учебнаго 
года, съ тБмъ, чтобы они могли окончить курсь или пе- 
рейти съ новаго учебнаго года въ другіе институты. Но 
по врожденному ли чувству »„Валленродизма“ (измБны), или 
потому, что русскія лекши стали нашоналистамъ ужъ очень 
ненавистны, „боювки“ рЪшили покончить съ русскими сту- 
дентами при посредствБ браунинговъ. 


Нто вино- По поводу означеннаго разстрЪла русскихъ 
ватъ? студентовъ Новое Время (№ 11205—1907 г.) въ 
статьБ „Почему“? спрашивало: 1) Почему попечитель 
варшавскаго учебнаго округа молчигь и ничего не пред- 
принимаетъ? 2) Почему остается безъ отвфта системати- 
тическій терроръ, примфняемый къ институту, выразив- 
шійся сперва въ покушеніи на директора этого института, 
потомъ въ разстрЪл} одного изъ профессоровъ, наконец 
въ избіеніи студентовъ? З) Почему на угрозу убійствомъ 
ради „ународовенья“ школъ не отвфчаютъ (какъ было въ 
Лодзи) угрозой закрыть даже существующія уже польскія 
школы и гимназіи, которыя на нашихъ глазахъ возникли, 
какь плоды школьныхъ забастовокъ, угрозъ, насилій и пре- 
ступленій, поддерживаемыя и питаемыя постояннымъ тер- 
роромъ? 

Въ виду этихъ упрековъ, раздававшихся и изъ дру- 
гихъ сторонъ, необходимо выяснить истинное положене 
дБла. 

Сколько намъ извБстно изъ источниковъ достаточно 
достовБрныхъ, гражданскія и учебныя власти вовсе не мол- 
чали, а, сообщая подробно о всБхъ перипетіяхъ, пережи- 
ваемыхъ въ послБднее время институтомъ, о всей травлђ 
против него польской печати, высказывали свои сообра- 
женія центральной власти, отъ которой только и считаютъ 
себя зависимыми нын „автономныя“ высшія учебныя заве- 
денія. А насколько проектируемыя м'Бстными властями мБры 
воздЪйствія на „націонализаторовъ“ одобрялись „окадетив- 
шимся“ Петербургомъ во время разгара націонализаціи 
школъ въ здБшнемъ крав, можно судить по тому попусти- 
тельству, какое было оказано еще раньше школьнымъ аги- 
таторамь. Какъ указанія печати (Нов. Вр. № 10795, 
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Окраинь Россш № 4, Варш. Дневн. № 88 и пр.) на непра- 
вильное примфнене министерствомъ Нар. Пр. при гр. И. И. 
Толстомъ новыхъ узаконеній къ начальнымъ и частвымъ 
школамъ Варшавскаго учебнаго округа, такъ и протестъ 
попечителя округа В. И. БЪляева противъ неправильнаго 
толкованія этихъ узаконеній и незаконнаго распоряженія 
министерства, — были оставлены „кадетскимъ“ министер- 
ствомъ безъ всякаго внимая и уважені:я. Когда посл 
разгрома правительственныхъ начальныхъ школъ вожаки 
движенія изъ учителей были уволены, то подъ воздБйстві- 
емъ въ Петербург заправилъ „нашонализаціи“ школъ изъ 
министерства народнаго просвфщешя былъ присланъ въ 
Варшаву одинъ изъ чиновниковъ М-—въ, который за выя- 
сненіемъ школьнаго движенія обратился прежде всего не 
къ попечителю округа, а къ уволенному агитатору-учителю 
А —му. Результатомл. такого „разслЪдованія“ было обрат- 
ное водвореніе уволенныхъ учителей-агитаторовъ на пре- 
жнія мЪста съ выдачей имъ за все время агитаторской дБ- 
ятельности жалованья и чуть ли не съ извиненіемъьъ передъ 
ними за безпокойство. 


Подъ вліяніемъ польскихъ „націонализаторовъ“, ору- 
дующихъ въ Петербург, та же участь постигла и друг'я 
мЪры м$стной власти, могушія вб-время сдержать здфсь 
„нашонализаторовь“. И вотъ, когда здфсь уже была под- 
готовлена почва для полонизаши школъ при помощи брау- 
нинговъ, въ Петербург представители „полонизаторовъ“, 
сбросивъ личину угнетенной невинности, подъ „опредЪлен- 
нымъ и твердымъ натискомъ“ потребовали, чтобы учебная 
власть и русская гражданственность въ „крулевствЪ“ не- 
медленно, не ожидая даже рьшеня Государственной Думы, 
ликвидировали свои дфла. Подкрфпляющимъ аргументомъ 
этого требованшя и служилъ разстрфль сначала нЪсколь- 
кихъ русскихъ дБятелей по народному образованию, а за- 
тБмъ русскаго профессора и русскихъ студентовъ. 

И раньше еще въ печати дфлались упреки учебной и 
административной власти въ томъ, что не были приняты 
мБры къ охранЪ института. 

Насколько намъ извЪстно, при возобновлени занятій 
въ институт противъ такой охраны высказались сту- 
денты, полагавшіе, что охрана можетъ лишь повредить спо- 
койствію занятій. Казалось, не было надобности въ охран%. 
тБмъ болЪе, что на общестуденческой сходкБ 24 февраля 
студенты поляки разрфшили русскимъ студентамъ закон- 
чить учебный годъ. 
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Да и помимо того, имБла ли смыслъ охрана? Какь 
профессоръ Давыдовъ, такъ и студенты разстрфливались 
внБ института (проф. Д. въ противоположной части го- 
рода). 

Какія же мБры могла принять мБстная власть противъ 
такого разстрБла? Ошибочно также полагало Нов. Время, 
что во власти попечителя закрыть польскія учебныя заве- 
денія для воздЪйствя на „націонализаторовъ“. 

Возникаетъ вопрост,: почему же были возобновлены 
въ институтБ занятія? А вотъ почему. 

Значительный контингентъ русскихъ студентовъ въ 
Варшавскомъ ветеринарномъ институт —преимущественно 
изъ мБетныхъ же уроженцевъ или изъ сосБднихъ губерній; 
это народъ все бЪдный, лишенный матеріальной возмож- 
ности поступить въ другой институтъ. Естественно, что 
группа русскихъ студентовъ сама стала хлопотать объ от- 
крытіи института, закрытаго временно по распоряжению 
алминистративныхъ властей. Еще въ 1юнЪ 1906 г. совБтъь 
института нашель нужнымъ исходатайствовать открытіе 
института съ начала 1906—7 учеб. года. Но когда въ ав- 
густБ было совершено покушене на бывшаго директора 
института С—го и усилилась агиташя противъ русской 
школы, среди преподавателей института началось колеба- 
не. Къ сожалЪнію, въ такую трудную для института пору 
одни преподаватели стапи сводить между собою личные 
счеты на ночвЪ уязвленнаго самолюбія и властолюбія, а 
другіе, добиваясь дешевой популярности, не только заи- 
грывали со студентами-поляками, но и немедленно освЪдо- 
мляли польскую печать о всБхъ дебатахъ въ совБтБ ин- 
ститута, выставляя своихъ „политическихъ“ противниковъ 
въ самомъ черномъ цвЪтЪ. Все, что говорилось въ совЪтЪ, 
въ извращенномъ вид на другой же день появлялось въ 
„курьеркахъ“ съ злобными нападками на тБхъ, кто, по 
мнБнію „полонизаторовъ“, служиль преградой на пути 
„спольщеня“ школъ. Гакимъ образомъ, когда преподаватели 
занимались дрязгами или политиканствомъ, а студенты-по- 
ляки требовали „спольщенія“ института, -руссше студенты 
являлись страдательнымъ матеріаломъ. На нихь вполнь 
оправдывалась пословица: „Паны дерутся, а у хлоповъ 
чубы болягь“. А профессорская коллегія „автономнаго“ 
института все продолжала враждовать, и когда въ октябр 
совБтомъ института долженъ былъ окончательно рБшиться 
вопросъ о возобновленіи занятій, голоса членовъ раздБли- 
лись поровну. „Кто виновать изъ нихъ, кто правъ,—су- 
дить не намъ“. Но руссюе студенты, видя, что среди про- 
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фессоровъ „согласья нБтъ“ и не предвидится вскорЪ, обра- 
тились съ просьбой къ министру народнаго просв’ Бщенія. 

Спрашивается: имла ли право учебная власть пе удо- 
влетворить просьбы студентовъ и стать на сторсну т$хь, 
кто политиканство или вопросы личнаго самолюбія ставилъ 
выше интересовь учебно-научныхъ? 

За возобновленіе занятій въ институт говорило и то, 
что при изв®стіи объ открытш института стали посте- 
пенно возвращаться выБхавше изъ Варшавы студенты и 
поступать прошеня о премЪ въ институтъ новыхъ лицъ. 


Учебная власть могла предложить институту только 
одно—исполнить свои обязанности и свое назначенте. 


Вся тяжесть обвиненія за разстрфль русскаго профес- 
сора и русскихъ студентовъ должна пасть не только на 
націонализаторскія „боювки“, готовыя стрфлять въ каждаго, 
чья голова оплачивается н$фсколькими рублями, *) но гла- 
внымъ образомъ на тБхъ, кто руководить этими „боювка- 
ми“ и направляетъ ихъ на преступленіе. 


Достаточно указать хотя бы на нЪкоторыя статьи и 
замЪтки возбуждающаго характера, съ которыми выступили 
въ 1907 г. на другой же день по открыти занятій въ ин- 
ститутБ Сотес Роғаплу (№ 60), Ругёот (№ 36), Рғгедай Ро- 
татпу (№ 37) и др. газеты, направившія всю злобу на тБхъ 
преподавателей института, которые исполняли свой слу- 
жебный долгъ, чтобы понять, что всякое гнусное покуше- 
ніе на этихъ преподавателей и вообще на русскую власть, 
провоцируемое подпольными листками, найдегь себБ одо- 
бреніе въ родственныхъ органахъ явной печати. Пнсинуа- 
щи и нападки мстной печати услужливыми корреспонден- 
тами переносились и на страницы „освободительной“ рус- 
ской печати (напр. Рљиь въ февр. 1907 г.). 

Поощряемые тайной и явной „освободительной пе- 
чатью, „нашонализаторы“ засыпали указываемыхъ преподава- 
телей угрозами и смертными приговорами. Неужели передл, 
этими угрозами должны были уступить преподаватели, а 
затБмъ и учебная власть, забывь свой долгъ? 

Съ вопросомъ „почему?“ Новому Времени слЪловало 
обратиться по петербургскому адресу къ тБмъ, кто, бу- 
дучи освфдомленъ о положен дЪла, былъ такъ глухъ или 
равнодушенъ къ голосу мБстной власти, но такъ внимате- 


*) Говорятъ, на слъдствіи выяснилось, что стрълявшій въ помощн. 
инсп. учллищъ г. Варшавы Орлова получилъ отъ „парти“ З руб. 
„пар 
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ленъ къ проискамъ „нашонализаторовъ“, такъ уступчивъ 
передь ихъ „опредБленнымъ и твердымъ натискомъ“. 

Случись это въ Марокко, Пераи или Турши, наше 
консульство навЪ5рное вступилось бы за русскихъ и по- 
требовало бы даже удовлетворенія. Но здБсь, въ ,.крулев- 
ствЪ“, въ послБднее время дБло обстоитъ такъ, что если 
кромБ всякихъ лругихъ опасностей не хочешь подвергнуться 
нападенію еще со стороны нашоналистовь, то уБзжай во 
внутренняя губерніи Росс. „Вамъ втЪтъ здЪсь мБста!“— 
только эту фразу можетъ услышать русскій отъ „народовца“, 
Уливительно то, что даже тБ поляки, которые до того 
времени водили дружбу съ русскими и охотно говорили по- 
русски, посл данныхъ „свободъ“ сразу перемЂнили тонъ, 
измфнили отношенія и стали говорить съ русскими не 
иначе, какъ по-польски. Пришлось испытать это и пишу- 
нему эти строки. Конечно, есть и исключенія, но перемфна 
по отношеню къ русскимъ всего фронта— общее явленіе. 
Впрочемт, насъ, русскихъ, проживающихъ здБсь и хорошо 
изучившихъ поляковъ, ничфмъ не удивишь. Зл’Бшніе поляки 
по своему темпераменту (не даромъ величаютъ себя сЪвер- 
ными французами) очень склонны впадать въ крайности. 

то зависигь даже отъ усп$ха польскаго „кола“ въ 

Госуд. Дум%. 
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УП. Правда о „Школьной Матицъ“ и состоянии учеб- 
наго дЪла въ ЦарствЪ Польскомъ. 


Нарушен!е Общество „Польская Школьная Матица“ 

закона. (Роіѕа Маслетг Зетота), на основами опредЪ- 
ленія Варшавскаго губернскаго по дфламъ объ обществахъ 
присутствія 29 мая 1906 г., была внесена, подъ № 1, въ 
реестрь обществь и союзовъ по Варшавской губернии, но 
раскинула свою дфятельность сразу на вс 10 губерній 
края, не считая нужнымъ легализоваться въ прочихъ гу- 
берніяхь и исполнять законь о школахь или, говоря 
словами ея дфятелей,— считаться съ „бюрократическими 
формальностями“. Кромв того, она прежде всего проявила 
свой походъ на Холмскую Русь и на мБстности со см$- 
шаннымъ населеніемъ, чБмъ явно обнаружила свои полони- 
заторскія стремленія. Поэтому учебная власть, какъ и нЪ- 
которые губернаторы, сочли нужнымъ преградить путь по- 
лонизаціи непольскаго населенія. Правда, что впослЪдствіи 
Главное Правленіе ‚Школьной Матицы“ вь опроверженіи, 
напечатанномъ въ Россш (№ 531—1907 г.) по поводу обви- 
неній въ незаконномъ открытіи школъ заявило, что обще- 
ство открывало школы не по начертанному правленіемъ 
плану, но исключительно по „почину м5стнаго населенія“. 
Но какъ выяснилось, этоть починь возбуждали глав- 
нымъ образомъ члены „Союза нашонализащи школъ“ и дру- 
пе полонизаторы, обсуждавшіе ранфе на тайныхъ и явныхъ 
съБздахъ учителей тактическіе пріемы того „просвЪщеня 
въ нашональномъ направленіи“, которое было затЪмъ по- 
ложено въ основу устава „Школьной Матицы“. Предъя- 
вленныя „| Пкольной Матицб“ учебной и административной 
властью законныя требованія вызвали со стороны дБятелей 
общества жалобы министрамъ Внутреннихъ ДФль и Народ- 
наго ПросвЪщенія и затЪмъ Сенату. РазсмотрЪне этихъ 
жалобъ, появившихся въ печати, съ попутнымъ осв®'це- 
немь дбиствительнаго положенія школьнаго дла въ Цар- 
ствБ Польскомъ, покажетъ, насколько была права „Школь- 
ная Матица“. 
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Неоснова- Главное Правлене польской „Школьной 
тельная ж- Матицы“ командировало осенью 1906 г. вь 
лоба. Петербургъ делегатовъ „съ жалобой“ на затруд- 


ненія, которыя создаются будто бы варшавскимъ учебнымъ 
округомъ для развитія дБятельности „к. Мат.“ Ея лейбъ- 
органъ Варшав. Курьер (№ 323 отъ 9 (22) ноября опов%- 
стиль своихъ читателей, что эта „жалоба“ изъ рукъ деле- 
гатовъ центральною властью принята, и в^просъ объ от- 
ношеніяхъ „ПІкольной Матицы“ къ административно-учеб- 
ной власти принялъ благопріятный оборотъ“(?). 

Какя же это затрудненія создавались учебною 
властью? 

Объ этомъ взялся подробно толковать Варшавскій 
Курьерь (№ 317) въ статьБ „Ргғесіу Масеггу“, вь которой 
якобы основательность взводимыхъ на учебную власть об- 
виненій подтверждалъь „ифлымь рядомъ доказательствъ“. 
Обвиненія эти сводились главнымь образомъ кь тому, что 
управленіе варшавскаго учебнаго округа во время всякихъ 
„свободъ“ осмБлилось предъявлять къ учебнымь заведе- 
ніямъ „Школьной Матицы“ требованія закона о частных 
учебныхъ заведеніяхъ, закона, столь неудобнаго для „Школь- 
ной Матицы“ именно въ то время, когда „все позволено“. 
А законь не позволяетъ открывать учебныхь заведеній 
безъ вЪдома учебной власти, не позволяетъ допускать къ 
преподаваню въ учебныхъ заведешяхъ лицъ неправоспо- 
собныхъ, т. е. не обладающихь свидЪтельствами объ обра- 
зовательномъ ценз и политической благонадежности, не 
позволяеть преподавать ТБ предметы, о которыхъ само- 
званный преподаватель не имЂетъ понятія, и т. п. (св. зак. 
АИВ ОЗ ел аст. 37155 37263750360 м доз): 

Такь воть этотъ законъ, обязательный для всБхь 
учебныхь заведений, открываемыхъ частными лицами, об- 
ществами и даже земскими учреждешями (ст. 3725), для 
„Школьной Матицы“ не писанъ, и не смотря на то, что 
обязателенъ для нея по уставу, она этого закона пе при- 
знавала, называя его „бюрократическими формальностями и 
затрудненіями, которыя создаетъ учебный округь“. Варш. 
Кур. негодовалъ по поводу того, что „въ настоящее время 
замБшательства и анархіи (м їусһ слаѕасһ латеќа 1 апаг- 
сј)“ относительно желающихь преподавать въ учебныхь 
заведеніяхъ „собираются полицейскими стражниками свЪ- 
дфшя о политической благонадежности (ргажоту$о5с1), а 
учебная власть контролируетъ учительскія свидфтельства“. 
Казалось бы, что именно въ такое время и нужна осторо- 
жность въ томъ, чтобы въ учебныя заведенія, хотя бы и 
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„Школьной Матицы“, не попали въ качеств Б воспитателей 
юношества анархисты или „экспропрлаторы“ и вообще по- 
литическіе агитаторы *). Но Варш. Кур. на школьный вопросъ 
смотр%лъ, очевидно, съ иной точки зрБнія. Неужели для 
учебно-воспитательной дБятельности не нужно никакихь 
доказательствъ въ правоспособности, какъ только прина- 
длежности къ „эн-декамъ“, которыми организована „[Школь- 
ная Матица“, 

На основаніи подобныхъ „доказательствъ“ Варш. Кур. 
пришель къ выводу, что учебная власть „избрала школу 
ареной для политики“. Воть что значитъ поистинф свали- 
вать съ больной головы на здоровую! 

Какъ извБстно, въ польской и русской печати неодно- 
кратно указывалось на то, что „Школьная Матица“ въ своей 
дъятельности проникнута тенденціей узкаго націонализма, 
чБмъ и оттолкнула отъ себя прогрессивные элементы, не- 
желающіе изь школы дБлать орудіе для политическихъ 
экспериментовъ. Часть польскаго общества, несочувствую- 
щая направленю „Школьной Матицы“, стала открывать 
учебныя заведенія помимо нея. Такъ, напр., организовалось въ 
провинціи новое общество „СвЪтъ“ (Ѕуіаё), не допускаю- 
щее въ своей учебно-просвБтительной дфятельности, въ 
противоположность „Школьной Матицъ“, никакой партій- 
ности, сословныхъ, илеменныхъ и даже религпозныхъ раз- 
личій (объединяетъ католиковъ и православныхъь). „Школь- 
ная Матица“ вызвала недовольство многихъ еще и тЪмъ, 
что, задавшись цфлью взять въ свои руки просвЪщеніе въ 
здБшнемъ краб и основать, независимо отъ существующей 
правительственной организащи, свой „Варшавскій учебный 
округъ“—(ОКгаю уагѕхауѕКкі Р. М. 5. См. Варш. Кур. № 271 
1906 г.)—она стала открыто проявлять нетерпимость кт, 
школамъ, не признающимъ надъ собою ея власти. Такъ, 
напр., Правда указывала на фактъ враждебнаго отношенія 
„Школьной Матицы“ къ одному изъ учебныхъ заведений за 
то только, что оно не пожелало признать навязываемую 
ему опеку. КромЪ того, приводимыя въ свое время на страни- 
цахъ Варш. Дневн., Окр. Россіп и др.факты открымя „Школьной 
Матицей“ училишь въ СЪдлецкой и Люблинской губерніяхъ 
въ мБстностяхъ съ русскимъ населеніемъ, гдБ уже имфются 
государственныя школы, и въ то же время полнаго игно- 
рированія такихъ мБстностей съ польскимъ населеніемъ, 
гдБ вовсе нБтъ школъ,—ясно доказываютъ, что „Школьная 
Матица“ задалась въ означенныхъ м$фстностяхь чисто по- 


*) Въ послднее время даже промышленныя общества требуютъ отъ 
поступающихъ на службу свидЪтельства полиціи о поведеніи. 
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литической цБлью: переманить дфтей изъ правительствен- 
ныхь школъ въ свои школы, чтобы такимъ образомъ по- 
степенно полонизировать русское населеніе. Объ этомъ 
свидБтельствуютъ и данныя отчета „Матицы“: напр., въ то вре- 
мя какъ въ ЕК$лецкой губ. было 60 ея отдфловъ, въ Лом- 
жинской--62, въ Люблинской ихъ—100. 

И воть въ то самое время, когда со всБхь сторонъ 
указызаютъ, что „Школьная Матица“ „избрала школу аре- 
ной для политики“, она въ лицБ Варшавскаго Курьера 
„украдкою киваеть на Петра“: обвиняеть въ этомъ учеб- 
ную власть! Это обвиненіе напоминаетъ такъ хорошо зна- 
комыя всфмъ сценки изъ школьной жизни, когда шалунъ, 
пойманный на м®стБ проступка, старается свалить вину на 
другихъ или, обидЪвъ товарища, самъ бБжитъ съ жалобой 
на обиженнаго имъ, чтобы предотвратить наказане. Такую 
сценку напоминаетъ и поБздка делегатовъ въ Петербургъ 
съ жалобой на затрудненія, создаваемыя якобы учебною 
властью. 

Настоящая причина этих затрудненій была не въ 
учебной власти, а просто въ недостаткЪ у „Школьной Ма- 
тицы“ правоспособныхъ лицъ, которымъ можно было бы 
ввЪрить обучене дБтей. Только этимъ и можно объяснить 
ея желаніе освободиться отъ „бюрократическихъ формаль- 
ностей“, чтобы имфть возможность замфстить учительскія 
должности людьми, хотя бы и не имБющими понятія о пре- 
подаваніи, но зато проникнутыми политическими стремле- 
ніями „Школьной Матицы“. Но въ такомъ случаЪ ея школы 
рисковали остаться безъ учащихся. Доказательством 
тому служитъ фактъ, что вскорв многія дБти, перешедшія 
подъ вліяніемь агитаціи изъ правительственныхъ школъ въ 
учебныя заведенія „Школьной Матицы“, возвратились об- 
ратно въ прежнія школы, такъ какъ по откровенному за- 
явлению ихъ родителей учителя и учительницы въ „коль- 
ной МатицБ“ еще сами нуждаются въ обученіи и присмотр 
за ними. Отсутстые хорошихъ учителей объясняется еще 
матеріальной необезпеченностью и шаткостью ихъ положе- 
нія. Говорятъ, хорошо обезпечивала „Школьная Матица“ 
учителей только въ школахъ, открытыхъ въ русскихъ мъ- 
стностяхъ СЪдлецкой и Люблинской губерній. 

Жалоба или Указанная выше „жалоба“, въ видЪ докладной 
клевета? записки, поданной министру народнаго просвЪ- 
щенія делегатами „ПІкольной Матицы“, появились также и въ 
Странњ (№ 211 за 1906 г.), но уже въ иномь тонЪ и формЪ, 
чБмъ въ Варш. Курьерњ, такъ сказать, въ вид офишальнаго 
обвинительнаго акта, съ „фактами, числовыми данными“ и т. п. 
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Пользованіе для достиженя цБли не только своей, но 
и русской печатью извБстнаго направленія, составляетъ 
тотъ пріемъ дБйствій на „два фронта“, къ которому поляки 
прибЪгаютъ съ самаго начала „освободительнаго движенія“ 
для того, чтобы добиться расположенія крайнихъ элемеч- 
товъ въ Россіи и потомъ утверждать (какъ это дфлалъ кс. 
Гралевскій и др. въ Государственной Дум%), что въ борьбБ 
за политическія права поляки имфютъ такого могуществен- 
наго союзника, какъ русскій народъ, или что на сторон 
ихъ русская печать и т. п. *). Такъ, напр. Варш. Курьеръ 
(№ 317 —1906 г.), приводилъ восхваленіе поляковъ Русью за 
то, что Въ „освободительномъ движени польскій вопросъ 
подвигается гигантскими шагами и что въ этомь движеніи 
„Школьная Матица“ проявила изумительную дЪятельность“. 

Къ чести Страны надо сказать, что она отнеслась къ 
„жалоб“ сдержанно, безъ обычныхъ сочувствій „угнетае- 
мымъ“, ограничившись напечаташіемъ одной только „обви- 
нительной“ части записки, хотя и подъ „кадетскимъ“ за- 
главіемъ: „Матица и административное усмотр%Бніе“. 

Видя здЪсь, на мстБ, что осуществляютъ „націонали- 
заторы“ школъ, и читая то, что говорится въ поданной 
„жалоб“, удивляешься той смБлости, съ какою въ ней 
подтасовываются факты, числа и искажается истина. 

Но ввести въ заблуждене министерство народнаго 
просвЪщенія делегатамь не удалось, такъ какъ дЪйствія 
попечителя учебнаго округа по отношеніо къ „Школьной 
МатицЪ“ были признаны министерствомъ вполнБ закон - 
ными. 

Не задаваясь поэтому цблью защищать или обвинять 
кого-либо, мы останавливаемся на фактахъ, приводимыхъ 
въ означенной запискЪ, не въ „делегатскомъ“, а истинномъ 
ихъ освБщеніи, для опредБленія этической стороны „жа- 
лобы*, и вмфстф съ тБмъ разсмотримъ уставъ „Матицы“, 
ясно опредБляющій ея направленіе. 

Прежде всего въ запискЪ указывается процентъ без- 
грамотныхъ, но ни однимъ словомъ не упомянуто о коли- 
чествБ государственныхъ школь, въ которыхъ препода- 
ваше ведется на польскомъ язык%, не говоря уже о томъ, 
что по густот$ школъ варшавскій учебный округъ зани- 
маетъ чуть-ли не первое мЪсто. Въ запискф просто’ опре- 
дфляется положене школьнаго дла: „школъ нБтъ“*(!) Дальше 


*) См. выше освъщен!е школьнаго вопроса польскими депутатами въ 
Государственной ДумЪ. 
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въ запискБ идетъ самовосхвалене: что „Школьная Матица“ 
преслБдуетъ лишь однЪ „культурныя задачи“, распростра- 
неніе просвъщенія среди всъхъ слоевъ населенія, незави- 
симо отъ сословныхъ и „національныхъ различій“, что дЪ- 
ятельность названнаго общества „децентрализована“, что она 
строго придерживается „дБйствующихъ узаконеній“ и проч. 


Насколько это правдиво, видно какъ изъ самого ус- 
тава „Школьной Матицы“, такъ и ея дфятельности, кото- 
рая была у всБхь на виду, хотя она и старалась скрыть 
концы нБкоторыхъ „культурныхь“ пріемовъ. Въ устав на 
первомъ же планЪ ($ 1) сказано: „шБль общества польской 
ПІкольной Матицы состоить въ распространеніи просв%- 
шеня въ національномъ направленіп *) и въ содБӣйствіи 
такому просвъщенію“. Хотя дальше ($ 2) оговорено, что 
„общество стоитъ внЪ всякихъ политическихъ партій“, но 
самый фактъ организаши „Школьной Матицы“ народово- 
демократической партией или „эн-деками“, самыми ярыми 
націоналистами, которыхъ прогрессивные элементы назы- 
вають „польскими черносотенцами“, доказанная фактами 
нетерпимость „Пкольной Матицы“ по отношеню къ шко- 
ламъ, открываемымъ независимо отъ нея лругими обще- 
ствами и частными лицами, недовольство ею и даже про- 
тиводБйствіе со стороны прогрессивной части польскаго 
общества (на что неоднократно указывала мБстная печать), 
—все это вполнф характеризуетъ заявляемую ею „внЪпар- 
тійность“. Открытіе „Школьной Матицей“ польскихъ школъ 
въ русскихъ м5стностяхъь Холмской Руси и Подляшья, гд 
население никогда не говорило по-польски, съ цБлью пере- 
манить дБтей изъ существующихь тамъ государствен- 
ныхъ школь, и въ то же время игнорироване тфхъ мЪст- 
ностей съ польскимъ населешемъ, гдБ нтъ государ- 
ственныхъ школъ,--довершаетъ картину ея „культурныхъ 
задачъ“. 


Характеренъ для опредЪленія властолюбивыхъ стрем- 
леній „Школьной Матицы“ самый способъ подчиненія себћ 
уже давно существующихъ частныхъ учебныхъ заведеній. 
Выше мы указывали, какъ подверглось бойкоту „нащона- 
лизаторовъ“ частное учебное заведеніе, не пожелавшее 
признать надъ собой опеки „Школьной Матицы“. Способъ 
насильственнаго подчиненія своей власти „упорствующихъ“ 
учебныхъ заведеній, или врне ихъ содержателей, закпю- 


*) ВездЪ курсивъ нашъ. 
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чался обыкновенно въ слБдующемъ. Въ томъ самомъ дом, 
гд помБщалось учебное заведеніе, не желавшее призна- 
вать надь собой навязываемой ему опеки, или въ сосфд- 
немь домф, общество „Пкольнах Матица“ или уполномо- 
ченное ею лицо открывало такое же частное учебное за- 
ведене и заявляло, что во вновь открытомъ училиш плата 
за учене гораздо ниже, чБмь въ сосфднемъ. Естественно, 
что учашіеся изъ училища, содержимаго „упорствующимъ“ 
лицомъ, переходили въ то училище, гдБ наука подешевле, 
и „упорствующій“ содержатель или содержательница бывали 
наказаны; съ уходомъ учащихся они должны были прекра- 
щать свою дБятельность, а съ нимъ потерять и заработокъ. 
Конечно, впослЪдствіи плата за учеше въ новомъ училищ 
„Школьной Матицы“ увеличивалась, но для приманки уча- 
щихся для начала занятій такой маневръ считался хоро- 
шимъ, такъ какь всегда оканчивался успЪхомъ. При такой 
тактик частнымъ учебнымь заведеніямъ ничего больше не 
оставалось какъ перейти подъ эгиду „Школьной Матицы“ 
и преслБдовать ТБ же „культурныя задачи“ въ „національ- 
номъ направлен“, какими задавалась „Г Пкольная Матица“. 
Мы были бы несправедливы по отношеню къ „Школьной 
МатицЪ“, если бы не упомянули о томъ, что, насколько 
она была строгапо отношен1ю къ непокорнымъ, настолько же 
благоволила къ опекаемымъ и, какъ говорятъ, вь тяжелыя 
минуты поддерживала ихъ даже денежными средствами. 

Такъ „Школьная Матица“ стремилась самовласгно 
„распространять“ просвБщеніе „въ національномъ вапра- 
влени!“ 

Стремлеше „Пкольной Матицы“ обособиться и соз- 
дать, независимо огь существующей правительственной ор- 
ганизаци варшавскаго учебнаго округа, свой самостоятель- 
ный учебный округъ съ сильной центральной властью, съ 
полнымъ игнорированіемъ правительственной власти, ясно 
видно, какъ изъ устава, такъ и изъ отчета собранія обще- 
ства объ организаціи такового (отчета, напечатаннаго въ 
Варш. Кур. (№ 171—1906 г.), гдЪ прямо сказано, что это 
было „организащонное собраніе всего варшавскаго округа“. 
Въ уставБ ($ 15) „Школьной Матицы“ ясно значится: 
„кружки образуютъ округи, количество коихъ и ихъ тер- 
риторіальность опредБляетъ общее собраніе общества“. По 
$ 17 уст. общее собраніе избираетъ „Главное Правленіе“ 
изъ 12 членовъ, изъ которыхъ одинъ предсфдатель, два его 
замЪстителя, два секретаря и казначей ($ 18). КромЪ того, 
существуетъ еще „наблюдательный сөвБтъ“ ($ 25), члены 
коего несутъ обязанности окружныхъ инспекторовъ, на 
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которыхъ возлагается ($ 26а) „наблюдать за достиженіемъ 
цБлей „Матицы“ согласно $ 1 и 2, т. е. за распростране- 
ніемъ просв5щеня въ „нашональномъ направлени“. Сло- 
вомъ, вся организащя, какъ и въ правительственномъ учеб- 
номъ округ: свой попечитель, попечительскій совЪтъ, 
окружные инслекторы, окружное управлеше, что при на- 
личности правительственной учебной власти являлось госу- 
дарствомь въ государствь. Но на язык записки такая дЪ- 
ятельность общества— „децентрализована“. А указаніе въ 
запискЪ на требоване свЪдБній о благонадежности лицъ, 
желающихъ преподавать въ учебныхъ заведеніякъ, какъ на 
„препягствія“, и негодованіе на страницахъ Варшавскаго 
Курьера (№ 323) по поводу того, что „въ настоящее время 
замъшательства и анархи собираются полицейскими страж- 
никами свЪдБнія о благонадежности и что учебная власть 
контролируетъ учительсвя свидфтельства“, вполнф харак- 
теризуютъ, какъ „Пкольная Матица“ „придерживалась дЪй- 
ствующихь узаконени“, которыя на страницахъ Варш. Кур. 
она называла „бюрократическими формальностями“. 

ПослБ самовосхваленія, въ запискБ излагается обви- 
нительный актъ, гвоздемъ, котораго являются числовыя 
данныя, какь неопровержимыя доказательства вины, а 
именно въ запискЪ сказано: „ходатайства съ 31 юля по 17 
октября объ открыт 699 школъ привели къ незначитель- 
нымъ результатамъ. До сихъ поръ получены разрБшенія 
лишь на открытіе 78 училищъ“. Эти числа безь върнаго ихь 
освљщенія дЪйствительно говорятъ о незначительныхъ ре- 
зультатахь по сравненію съ ходатайствомъ, но при истин- 
ном ихь освющенш они такъ же далеки отъ дЪиствитель- 
ности, какъ самовосхваленіе „ Пкольной Матицы“ отъ фак- 
тическихъ ея поступковъ. 

Этотъ числовой пріемъ такъ ясно характеризуетъ де- 
легатовъ „Школьной Матицы“ съ этической стороны, что 
па немъ необходимо подробно остановиться. 

При ходатайствБ объ открытии училищъ „Школьная 
Матица“ предъявила начальству варшавскаго учебнаго 
округа уставъ, на которомъ дословно значится: „Общество 
„Польская Школьная Мацержь“ внесено вь реестръ об- 
ществъ и союзовъ въ Варшавской губ. подъ № 1 на осно- 
ваніи опредБленія Варшавскаго губернскаго по дБламъ объ 
обществахъ присутствія“. На основани этого устава учеб- 
нымъ округомъ и были своевременно разрфшены къ от- 
крыпю въ Варшавњ и Варшавской губ. всь училища за ис- 
ключешемъ такихъ двухъ, о которыхъ въ управленіи ок- 
руга не имБлось необходимыхъ свфдфнш. Такимъ обра- 
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зомъ указанное въ запискБ число 78 относится только ке 
Варшавской губ., тогда какъ число 699 опредбляетъ коли- 
чество учебныхь заведеній, предположенныхь къ открытію 
во всфхь губераяхь Царства Польскаго. Остальныя 
учебныя заведенія были бы также своевременно разр шены 
къ открытію, если бы уставъ „Пкольной Матицы“ дЪй- 
ствоваль и въ другихъ губерніяхъ и если бы правленіе 
„Школьной Матицы“ доставило въ учебный округъ тре- 
буемыя закономъ свБдБнія объ упомянутыхъ учебныхь за- 
веденіямъ,, т. е. о типБ заведеня, составБ классовъ, учите- 
лей, учениковъ и друг. (уст. о частн. уч. зав. Св. Зак. 
т. ХІ ч. І изд. 1893 т. ст. 3751). Но обо всемъ этомъ де- 
легаты сочли за лучшее умолчать въ запискЪ. Имъ во что 
бы то ни стало надо было обвинить учебную власть, а для 
этой цБли ими признавались хорошими всякія средства, 
вилоть до подтасовки фактовъ, чиселъ и т. п. Кром того, 
чБмь объяснить и тоть фактъ, что въ то самое время, 
когда делегаты „Школьной Матицы“ въ своей запискБ по- 
казываютъ число 78, на страницахъ Варшав. Кур. (отъ 3 (16) 
ноября № 317) приводится число „90 съ лишнимъ“? Если 
делегаты скрыли, что показываемое ими число 78 относится 
только къ Варшавской губ. и считали его „незначитель- 
нымъ результатомъ“ по отношеню ко всфмъ губерніямъ, 
то почему они не прибавили къ указанному числу еще 
8 учебныхь заведений І и П разряда, т. е. гимназій и про- 
гимназій, разрЪшенныхъ къ открытію 11 октября въ раз- 
ныхь городахъ прочихь губерній? Съ другой стороны 
спрашивается: имбБлъ-ли учебный округъ право признавать 
законной дЪятельность „Школьной Матицы“ по предъяв- 
ленному ею уставу только для Варшавской губ. и въ дру- 
гихь губерніяхъ края, если по закону 4 марта объ обще- 
ствахъ и союзахъ (88 17, 22 и др.) регистрація и образо- 
ваніе обществъ по каждой губерній можетъ послфдовать. 
только съ разрБшенія губернатора или губернскаго при- 
сутствія? В-Бдь, по заявленію самой „Школьной Матицы“ 
на страницахъ Варшав. Кур. (№ 317), „большинство губер- 
наторовъ признало, что регистрація устава въ ВаршавБ не 
даетъ права распространенія ея дЪятельности на цБлое 
„крулевство“. Какъ же могъ признать это право учебный 
округъ? Но какъ только стало извБстно учебному округу 
разршеніе варшавскаго генералъ-губернатора о распро- 
страненіи „Школьной Матицы“ и на друпя губерши края 
(Варш. Дневн. отъ 18 сентября 1906 г. за №. 1:257), такъ 
стали разрБшаться къ открытію и въ прочихъ. губерняхт 
ТБ унчебныя заведенія, о которыхъ были доставлены 
9 
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„Школьной Матицей“ или начальниками дирекцій требуе- 
мыя упомянутымъ выше закономъ (ст. 3751 т. ХІ) св%- 
дБнія. 

Нравственный обликь делегатовъ „Школьной Матицы“ 
въ разыгранной ими роли будетъ не полонъ, если не ука- 
зать на ту предупредительность и сод Бйствіе, какія учеб- 
ная власть оказала „Школьной МатицЪ“ для ускоренія от- 
крытія ея училишъ. Передъ нами копія офиціальнаго до- 
кумента, выданнаго учебнымъ округомъ правлевію „Школь · 
ной Матицы“ 7 сентября 1906 г., гдБ сказано: „Попечи- 
тельскій совфтъ разрЪшилъ сему правленцо открыть част- 
ныя учебныя заведенія въ г. ВаршавЪ и въ предблахъ 
Варшавской учебной дирекши и, согласно опредБленію того 
же совфта, для ускоренія дьла, обращаться съ ходатай- 
ствами объ открытіи училищъ и по училишнымь дфламъ 
въ ВаршавЪ—къ инспектору училишь и въ губершяхъ — 
къ начальникамъ учебныхъ дирекцій“. Въ томь же доку- 
ментЪ пояснено, что „вопросъ о правЪ правленія обще- 
ства, уставь коего зарегистрованъ лишь варшавскимь гу- 
бернскимъ по дБламъ объ обществахъ присутствіемъ, на 
открытіе школъ на основаніи сего устава въ ирочихь гу- 
берніяхъ края отложенъ до полученія нужныхъ свБдБній 
отъ подлежащихъ властей“. Такимъ образомъ, не имБя еще 
свЬдБній о томъ, вправв ли „Школьная Матица“ по 
предъявленному ею уставу распространять свою дЂятель- 
ность на всъ губерніи, начальство учебнаго округа уже 
предоставляло ей заран Бе для ускоренія дВла обращаться 
непосредственно къ начальникамъ дирекцій во всфхъ гу- 
берніяхъ, чтобы избЪжать излишней формальной переписки, 
иногда замедляющей дЪло. 

Имфлл ли послЪ этого делегаты нравственное право 
обвинять учебную власть въ создаваемыхъ булто бы ею 
„на каждомь шагу препятствяхъ“. или „бюрократическихъ 
формальностяхъ“?! 

Очень жаль, что „національное направленіе“, которое 
проводятъ дБятели „Школьной Матицы“ вытравило въ нихъ 
чувство признательности, которымъ они обязаны учебному 
округу за полную къ нимъ предупредительность, и заста- 
вило ихъ такъ кривить душой передъ министромъ народ- 
наго просвЪщеня. 

Войдя въ роль полноправныхъ хозяевь въ учебномъ 
дл, дБятели „Школьной Матицы“, очевидно, принимали 
оказываемую. имъ со стороны учебнаго округа любезность 
и вниманіе, какъ должное и обязательное. Но какъ только 
начальство округа напомвило имъ о необходимости сообра- 


Пір 


— 131 — 


зоваться съ закономъ, который требуетъ, чтобы безъ в$- 
дома попечителя округа не открывались учебныя заведе- 
нія, чтобы въ этихь заведеніяхъ были люди правоспособ- 
ные, т. е. обладающіе свидБтельствами объ образователь- 
номъ цензЪ и политической благонадежности, чтобы они 
преподавали только предметы, которые имьъ поручены по 
праву, и не преподавали тБхъ, о которыхъ сами не имБютъ 
понятія и др. (ем. ст. ст. 3742, 3772 ов. ‘зат 2 9 чу 
қкакъ сейчасъ же мчались въ Петербургъ делегаты съ жа- 
лобой на затрудненія“! 


Намъ вполнЪ понятна горечь, какую испытывали отъ 
пеудачъ эти дБятели народнаго просвфщеня въ „націо- 
нальномъ направленіи“. Представьте себ Б ихъ иллюз!и: на- 
ряду съ офишальнымъ варшавскимъ учебнымь округомъ 
организовался такой же округь „Школьной Матицы“; въ 
одинъ прекрасный день, именно въ началБ учебнаго года, 
всБ учациеся, начиная со студентовъ университета и кон- 
чая дБтьми деревенскихъ школъ, переходят» подъ „эгиду 
Матицы“ двигать впередъ науку въ „національномъ напра- 
вленіи“; всЪ правительственныя школы опустБли, прави- 
тельственная учебная власть оказывается ненужной и дол- 
жна быть выброшена, какь мебель стараго фасона, послђ 
того какъ заведена уже новая въ „нашональномъ“ стил... 
И вотъ, когда замыселъ казался уже близкимъ къ осуще- 
ствленію, ученики, несмотря на то, что ихъ цБлый годъ 
терроризировали разные „нашонализаторы школъ“, не хо- 
тятъ уходить изъ государственныхъ школъ; часть поль- 
скаго общества косится на „Пкольную Матицу“, а учеб- 
ная власть не только не оказалась лишней, но еще осмЪ- 
ливается указывать какіе-то закокы въ то время, когца, ка- 
залось, „все позволено“! Конечно, посл подобныхъ иллю- 
зій должно было наступить разочароване. Но виноваты въ 
этомъ сами дБятели „Школьной Матицы“, которые пола- 
гали, что для „преслБдованя культурныхъ задачъ въ на- 
шональномъ направленіи“ не надо сообразоваться съ дЪй- 
ствующими законами, а достаточно быть ироникнутыми 
лишь узко-національными тенденціями своей партіи. 


Въ такомъ случа%, какъ назвать неосновательно взво- 


димыя ими на учебную власть обвиненія: жалобой или кле- 
ветой? 


„Шк. Мат.” Въ защиту дБятельности польской „Пколь- 
подъ защитой ной Матицы“ выстуниль, какь и слБдовало 
„Руси“. ожидать, „единственный вЪфрный союзникт.“ 
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поляковъ (по опредБленю польскаго Слова) — газета 
Русь въ лиць г. Нестора *), взявшагося (въ № 79 за 
1906 г.) доказать „на основами польскихь и пара- 
ллельныхъ русскихъ данныхъ“, что „поляки по естест- 
венному закону сопротивленія должны были реагировать на 
внЪшнія репресси полицейско-духовной власти“, что „для 
просвБщеня массъ“ особенно въ ХолмщинБ „правительство 
ничего не дфлаегь“ и что поэтому забота о просвфщенит 
малороссовъ выпадаетъ на долю поляковъ. 


Мы останавливаемся на этой статьЪ потому, что она 
отличается по своимъ пріемамъ отъ обычныхь статей Руси 
по школьному вопросу и затрогиваегь существенныя сто- 
роны учебнаго дБла, которое мы считаемь нужнымъ освБ- 
тить кақъ можно обстоятельнЪе. 


Въ статьЪ г. Нестора, вмБсто тенденшозноети и голо- 
словности, чувствуется искреннее жҗеланіе автора на осно- 
вани достовфрныхъ фактовъ и статистическихъ данныхъ 
добиться истины, причемъ, „воздерживаясь отъ посюБш- 
НЫХЪ обобщеній, провфрять опроверженія сомнительныя и 
вБрить тБмъ. опроверженіямъ, которыя заслуживають пол- 
наго довЪрая“. 


*) Говоря о „Ш, М:“, нельзя не упомянуть о двухъ лицахъ, имена кото- 
рыхъ тесно связаны съ дЪятельностью этого общества: о присяжномъ повЪ- 
ренномъ Осуховскомъ, предсЪдателЪ „Ш,М.“, ио сотрудникЪ „Руси“ г, НесторЬ 
(Сваткевскомъ), воспъвавшемъ на страницахъ названной газеты панегирики 
„Ш. М.“ и ея дБятелемъ. Въ постановленіи Варш. генер--губерн. о закрытіи 
„Ш, М.,", между прочимъ, сказано, что въ средЪ членовъ общества .укрЪплялось 
недопустимое по существу „вытЪснене изъ состава общества наиболфе спокоя- 
ныхъ его дЪятелей и сосредоточеніе руководительства дЪятёельностью обще- 
ства въ рукахъ сепаратистовъ“, Кто кого „вытЪенялъ“, въ настоящее время 
опредълить трудно. Появившееся въ газ. „З1омо Ро!зкіе, Салеѓа Собзетца“ (№ 19 
— 1908 г.) и др. открытое письмо 6. секретаря „Ш. М.“К. Ставецкаго, упрекающее 
г. Осуховскаго въ „угодовой“ политикЪ, указываетъ между прочимъ, на то, что. 
фамиліи высланныхъ въ октябрЪ изъ края административнымъ путемъ членовъ 
„Ш. М." совпали съ фамӣиліями тъхъ,которыхъ г. Осуховскій заранЪе намфтигъ къ 
устраненію изъ Правленія „Ш. М.“ Между тъмъ „Вар ш. Курьеръ“ (№ 19— 
1908 г.), защищая г. Осуховскаго отъ нападокъ г, Ставецкаго, доказывалъ, что 
именно г. Осуховскій зажигалъ вездЪ „огонь ‘польскости“, но сдерживалъ лишь. 
тЬхъ, кто своею ,„безразсудностью; отсутствіемъ политическаго такта въ партій- 
номъ ослЪпленіи давно уже толкалъ судно „Ш. М.“ къ разбитію“, По словамъ 
„Познанскаго Дневника“ (№ 275—1907 г.) на засъданіяхъ Правл. „Ш. 
М.“ ближайцие сотрудники г. Осуховскаго называли его „1удой въ дЪлахъ „Ш, М.'~ 
Изъ приведенныхъ выдержекъ видно, какъ трудно дать точную характеристику 
г. Осуховскаго. Склоняемся къ выдержкЪ изъ „Познан, Дневн.“ 


Что касается г. Нестора (г. Сватковскаго), то его характеристику заим- 
ствуемъ изъ польской газеты „Утреннее ОбозрЪніе“, которую нельзя 
заподозрить въ пристрастии къ „вЪрному союзнику“ поляковъ: 
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„Обвиненія, выставляемыя противъ поляковъ въ Холм- 
щинъ-—говоритъ г. Несторь,—не могутъ быть отброшены 
всБ огуломъ, какъ несостоятельныя и вызванныя исключи- 
тельно клеветническими наклонностями обвинителей... „Наша 
прямая обязанность не преувеличивать зла, но намЪтить 
его настояпия границы“. Заканчивается статья необычными 
для „освободителей“ словами: „важнфе всего не искажать 
общую картину. положеня поспБшной довЪрчивостью ко 
всякимъ сенсацоннымъ слухамъ за одну ихь сенсаціон- 
ность“. Словомъ, вся статья съ приведенными въ ней „фак- 
тами“, „свЪдБнями“ и статистическими данными, которыми 
г. Несторь подкрБпляетъ свои выводы, не оставляетъ сом- 
нБнія въ искренности его желанія добиться истины. 


Но, къ сожалБнію, г. Несторь обманутъ въ самыхь 
лучшихъ своихъ намБрешяхъ. Какъ онъ самъ заявляетъ, 
приводимые имъ „факты“, „свБдБнія“ и цифровыя цанныя, 
на которыхъ зиждится вся защита „Школьной Матицы“, 
сообщилъ ему предсфдатель Матицы г. Осуховскій... 

Это тотъ самый г. Осуховскій, который во глав де- 
путаши ‘Бздиль въ 1906 г. въ Петербургъ къ министру на- 
роднаго просвЫцешя съ „жалобой“ на затрудненія, созда- 
ваемыя будто бы учебной властью для развитія дфятель- 


НЪкоторыя польскія газеты серьезно, повидимому, думаютъ, ато г. Не- 
стор изъ „Руси“ (г. Сватковскій) является выразителемъ русскаго обще- 
ственнаго мнЪнНя. По этому поводу „Утреннес ОбозрЪніе“ замЪчаетъ: 

„Немногимъ, вЪроятно, извЪстно, кто такой г. Сватковскій, какова его 
политическая отвЪфтственность, и какія средства дъятельности имфются у него 
въ распоряжени. Пока это только фельетонистъ „Руси“, трактующій поль- 
скій вопросъ съ особеннымъ усердіемъ и не безъ доброжелательства, хотя и 
съ полнымъ отсутствіемъ критицизма и политической зрЪлости. Въ незави- 
симой русской прессЪ онъ выдЪляется тЪмъ, что свЪдьня свои по польскому 
вопросу заимствуетъ не изъ прогрессивныхъ, а изъ національно-демократиче- 
скихъ польскихъ газетъ и, будучи самъ русскимъ націоналистомъ, питаетъ 
нескрываемую симпатію къ націоналистскому направленію въ Польш%, Къ поль- 
скимъ прогрессистамъ онъ довЪр!я не питаетъ, вЪрно угадывая, что въ его 
міровоззръніяхъ очень мало общаго съ мыслями и патріотизмомъ тЬхъ поля- 
ковъ, которые чувствуютъ отвращеніе ко всякаго рода націоналистскимъ вы- 
ходкамъ и юродствамъ. Взгляды г. Сватковскаго, столь старательно цитируе- 
мые нЬкоторыми польскими газетами, не находятъ отклика въ русскомъ об- 
щественномъ миЪніи и не представляютъ собой отраженія мыслей какой-либо 
партіи, группы, кружка. Вообще говоря, они довольны мутны и хаотичны, и 
поймать руководящую идею въ ихъ лабиринт довольно трудно. Общій фонъ 
польскихъ симпатій „Несторовъ“ изъ „Руси“ носитъ панславистическую 
окраску, сильно уже поблекшую при теперешнемъ настроеши умовъ въ России, 
чуть ли не старосвЪтскую и анахроническую. Все это отбиваетъ охоту отно- 
ситься серьезно къ выводамъ этого публициста, необыкновенно богатаго сло- 
вами, строками и столбцами, но довольно убогаго мыслями, которыя были бы 
ясны и понятны. (,„Польск. печать“ перев. ‚„Варш. Дневн.“ 1907 г. № 117). 
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ности „Школьной Матицы“. Тенденціозность, полное. иска- 
женіе истины и подтасовка данныхъ ` въ этой „жалоб“ (на- 
печатанной въ № 211 Страны) съ полной очевидностью 
нами уже доказана выше. И хотя „жалоба“ оказалась кля- 
узой, и дБйствія попечителя округа по отношенію къ 
на Матицъ“, признаны министромъ вполнЪ закон- 
ными, г. Осуховскій всетаки не унывалъ: не повБрить ми- 
аар рр г. Кауфманъ, авось повБритъ изъ лагеря „союзни- 
ковъ“ г. Несторь, тъмъ болБе, что онъ считаетъ г. Осу- 
ховскаго „извЪстнымъ славянскимъ дБятелемъ“, питаетъ 
къ нему полное довъре, тБмъ болБе, что освфщене по- 
слБднимъ школьнаго вопроса подкръпляется ссылками на 
научныя, хотя и устарфвиия данныя, на трогательно-поэти- 
ческія цитаты изъ „Зацисвой дорожной книжки“ н$коего 
Колосова и даже на законы! Но вБдь г. Осуховскій приво- 
дилъ „цифры“, „факты“, „свЪдБнія“ и въ поданной имъ 
„жалоб“ и увБряль, что „Школьная Матица“ придержи- 
вается дЪйствующихъ узаконеній“! М если делегатамъ 
„Школьной Матицы“ не удалось ввести въ заблужденіе ми- 
нистра народнаго просвЪщенія, то не потому, какь пола- 
гаегъ г. Несторь, что „Петербургъ въ ослфилевши вритъ 
клеветамъ и доносамъ“, а потому, что по дБйствительнымъ, 
а не дутымъ, фактамъ знаеть, какъ дЪйствуютъ здБсь „на- 
ціонализаторы“ школъь, 

Неужели г. Несторь забыль или ему вовсе неизвЪстно 
-о разгромЪ правительственныхъ школъ, о бросаши въ нихъ 
бомбъ, объ изгнаши изъ школъ русскихъ учителей, объ 
угрозахъ, дБлаемыхъ имъ „націонализаторами“, выгоняв- 
шими ихь въ „періодь освободительнаго движенія“ не 
только изъ школъ, но даже изъ квартиръ браунингами и 
палками, несмотря на то, что эти учителя—мъстные же 
уроженцы и такъ же преподаютъ по-польски, какъ и ихт 
коллеги поляки, и, наконецъ,—объ убійствБ начальника ра- 
домской учебной дирекши Станкевича, инспектора сБнниц- 
кой учительской семинари Бойко, о покушени на жизнь 
помощника ииспектора училищъ гор. Варшавы Орлова, объ 
избени другого помощника Янковскаго. А нападеніе на 
улиц и избіеніе русскаго профессора Амалицкаго? 

Неужели 1 _Несторь. полагаетъ, что „нашонализаторы 
школъ“ послЪ объединенія въ „Школьной Матиц:Б“* сразу 
превратились въ смирныхъ овечекъ! Шила въ мішкБ не 
утаишь, и нБтъ—нЪтъ да и покажеть себя „нашонализа- 
торъ“ безъ маски! Такъ, напр., въ концЪ 1906 г. на стран. 
Варш. Дневн. (№ 326) быль отмЪченъ фактъ, какъ началь- 
никъ холмской учебной дирекціи, посЪтивний одну изъ 
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школъ, открытыхъ „І Пкольной Матицей“ въ ХЖолмщинЪ 
безъ разръшенія учебнаго вБдомства, быль встрЪченъ вра- 
лдебно учительницей, не пожелавшей говорить по-русски. 
Тотъ же начальникъ дирекцій получалъ послБ этого уг- 
розы. Школы открывались „Школьной Матицей“ вопреки 
закону (ст. 3751 т. ХІ ч. Г) безъ вБдома учебной власти, 
чего не скрывалъ и Варш. Кур. (№ 8—1907 г.), но если на 
нихь обращалось внимане со стороны этой власти, —сей- 
часъ жалоба или угроза! 

Статист. идр. Идя на встрЂчу г. Нестору въ выяснена ис- 
данныя о со- тиннаго положенія дфла и вполнБ присоединяясь 
стоянм учебн. къ высказанпому имъ взгляду, что „всякое пос- 
дла въ Ц.П. пЪшное обобщене въ худую и въ цобрую сто- 
рону одинаково можетъ быть вредно“, мы постарались, не 
спБша, тщательно провврить статистическія данныя и другія 
св'Бд’Бнія, приведенныя въ Руси, безъ всякаго предвзятаго съ 
нашей стороны намБренія защититьили обвинить кого-либо. 

Мы не останавливаемся на всЪхь приводимыхъ въ Руси 
мелочныхъ „фактахъ“, которымъ, повидимому, не придаетъ 
значенія и самъ г. Несторь, поэтому мы освБтимьъ телько 
тБ „факты“ и „статистическія свБдфня“, которыя выста- 
вляются имъ (вБрнЂБе г. Осуховскимъ), какъ явное доказа - 
тельство того, что „правительство ничего не дБлаетъ для 
просв5щеня массъ“ въ Царств Польскомъ вообще и въ 
Холмщинв въ частности, и какъ характеризуюшія дфятель- 
ность „полицейско-духовной власти“; особенно же освЪтимь 
тБ „свЪдЪнія“, которыя разсчитаны на эффекть при сопо- 
ставленіи ихъ съ данными о положеніи учебнаго дБла во 
внутреннихъ губерніяхъ Россін. 

Передъ нами не устаръвшія или сомнительной выборки 
данныя, а вышедшіи въ 1907 г. ХХУП и ХХУШ выпуски 
„ Грудовъ Варшавскаго Статистическаго Комитета“, заклю- 
чающе свъЪдЪнія по народному образованію въ губерніяхъ 
Царства Польскаго за 90 лБть, 1816—1906 гг., его усиБхи 
и развитіе за послБднее сорокалБтіе. КромЪ того, нами до- 
быты отчетныя данныя за 1904—5 учебный годъ по народ- 
ному образованію въ СБдлецкой и Люблинской губер- 
ШІЯХА. 

Сопоставлене этихъ данныхъ сь тБми „св'БдБніями“, 
которыя такъ услужливо преподносились г. Осуховскимъ 
то министру народнаго просвБщеня, то „союзникамь“ изъ 
Руси, покажутъ, кто „клевещетъ и доносить“. 

Выше мы указывали, что варшавскій учебный округъ 
по густотБ школь занимаегь одно изь первыхь мЪеть. 
Г. Осуховскій устами гг Нестора старается доказать про- 
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тивное: приводя приблизительно вфрное общее число на- 
чальныхъ училищъ, онъ скрываетъ то обстоятельство, что 
въ здБшнемъ крав развита боле, ч6мъ гдБ либо въ Россіи, 
городская жизнь въ многочисленныхъ городахъ—мЪстеч- 
кахь, а между тъмъ не только въ каждомъ такомъ мЪ- 
стечкъ, но и въ посадБ, находится одна-двъ казенныя 
школы, не считая частныхъ учебныхъ заведеній; умолчалъ, 
что плотность населенія Царства Польскаго въ 5 разъ 
больше плотности въ мперіи, что средній ироцентъ еже- 
годнаго прироста населенія съ 1890 по 1905 г. равнялся 
2,1 и что въ то время, когда въ Европ. Росси одно началь- 
ное училище приходится на 55 кв. верстъ, въ губерніяхъ 
Царства Польскаго—на 25 кв. верстъ. При совокупности 
всфхь этихъ условій одно училище приходится въ сред- 
немъ на 2636 жителей. Но г. Несторь, т. е. г. Осуховскій, 
скрывая вс$ эти дапныя, утверждаль: „за двадцатилБтіе 
отъ 1874 г. по 1894 г. количество учениковь начальныхъ 
училищъ понизилось въ городахъ съ 31 до 27 на тысячу 
жителей, а въ деревняхъ съ 21 до 19 на тысячу“. 

„Въ результатф въ Царствъ Польскомъ по послфдней 
переписи оказалось */; неграмотныхъ. Одна начальная 
школа приходится въ городахъ на 3,200 (!) жителей, а въ 
деревняхь на 4,000 (!), тогда какъ въ земскихъ губерніяхъ 
Россіи одна школа на 1,500 жителей“. 

У читателя, незнакомаго съ истиннымъ положеніемъ 
дла, отъ такого сравненія невольно рождается вопросъ: 
за что же такъ обижаютъ поляковъ? 

Изъ послБдующихъ статистическихъ данныхъ Варш. 
Стат. Комит. видно, кто и за чей счетъ оказывается обижен- 
нымъ. Не останавливаясь на подраздБленіяхъ, приведемъ 
только общіе выводы и данныя: 

„Въ семидесятыхъ годахъ учебное дБло развивается 
еще дале: число учебныхъ заведешй и число учащихся въ 
нихъ возрастаеть еще болЪе, какъ это усматривается изъ 
слБдующихъ статистическихъ данныхъ по учебному дЪлу 
за 1873 и 1876 годы. Именно въ 1873 году учебныхъ заве- 
деній въ крав было 3280, а учащихся въ пихь 180,305. Въ 
1876 же голу учебныхъ заведеній въ крав было 3436, а 
учащихся въ нихъ 192,505. 

Въ девятидесятыхъ годахъ дБло народнаго образова- 
нія въ десяти губерн'яхъ Привислинскаго края подвигается 
съ такнмъ же успбхомъ и дальше. Такъ, наприм®ръ, около 
десяти лБтъ тому. назадъ, въ первой половин девятидеся- 
тыхъ годовъ, именно въ 1894 году, въ губерніяхъ Царства 
Польскаго насчитывалось уже учебныхъ заведеній 6219, 
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учащихся мужского пола 195,035, учащихся женскаго пола 
81,129, всего 276,164 учащихся, такъ чго (соотвЪтственно 
общей цифрЪ народонаселенія) одинъ учащійся приходился 
‘приблизительно на 30—32 жителей (1 : 32). Наконецъ, въ 
1903 году было во всъхъ десяти губерніяхъ края: учеб- 
ныхъ завеленій 7875 (въ томъ числБ 4 высшихъ) и уча- 
щихся 417,609, то-есть одинъ учащійся приходился прибли- 
зительно на 25—27 жителей (1 : 27). Въ однихъ только го- 
родахъ края было въ 1903/4 году болБе 1750 учебныхъ за- 
веденій (3 высшихъ, 86 среднихъ, 961 низшихъ, кром 
очень большого количества хедеровъ, воскресныхъ, вос- 
кресно-ремесленныхъ и т. п. школь—болБе 700), ири 
141,508 учащихся“. (Вып. ХУП. Стран. 61—62). 

Не въ лучшемт, вид представляются „евфдфня“ г. 
Осуховскаго-Нестора и объ училищахь въ Холмщинв по 
сравненію этихъ „евъд:Бній“ съ дБйствительными. По его 
„даннымъ“, „два милліона населенія С'Едлецкой и Люблин- 
ской губерній располагаютъ всего 257 школами, т. е. одна 
школа приходится на 8,000 жителей!“ По дБйствительныя 
данныя за 1904—5 учебный годъ сейчасъ докажутъ, что 
они уменьшены г. Осуховскимъ не меньше, какъ въ четыре 
раза, такъ какъ на самомъ дфлЪ въ Люблинской губ. 410 
училишуь, въ С’Бдлецкой—309 училищъ, т. е. 719 училищъ 
министерства народнаго просвъщенія, да еще 358 церковно- 
приходскихъ школь, а всего 1,067 школъ. 

Что, похоже ли это на „свфдБня“ г. Осуховскаго?! 

Чтобы составить поняте о развитіи учебнаго дла 
въ здышнемь крав, необходимо остановиться на слБдую 
щихь данныхъ изъ упомянутыхь выше выпусковъ стати- 
стическихъ работъ: „Въ 1829 году въ Царств Польскомъ, 
при населени его въ 4,137,634 чел., было 772 начальныхь 
школы и 129 иныхь учебныхъ заведений, всего 901 учеб- 
ное заведеніе; причемъ одна начальная школа приходилась 
на 5,360 жителей, а 1 учебное заведене вообще—на 4,393 
жител. (См. „/ИМог рггер1зом аатіпізќгасујпусћ Кгоіеѕіхға 
Ро!ѕКкіеро. Мула! Озулесета“ {от И; ср. также Милютина 
—,„ИзслБдованія по дБламъ Царства Польскаго“, т. Ш, Ъ 
ешр №. - 

Въ 1899 г. (къ 1 января 1900 г.), при населеніи Цар- 
ства Польскаго свыше 9 милліоновъ (по переписи 1897 г., 
притомъ съ войсками--9,402,253 чел.), было въ Привислин- 
скомъ краб 3,909 начальныхъ утилищь министерства ил- 
роднаго просвщенія, 59 среднихт. учебныхъ заведеній ми- 
нистерства народнаго просвЪщенія и 4 высшихъ учебныхь 
заведеній; такъ что 1 начальная школа приходилась на 
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2,405 жителей, а 1 учебное заведеніе министерства наред- 
наго просвьшешя вообще на 3,369 жителей. Иначе говоря, 
въ 1899 г. пропорція начальныхъ школъ въ Царств Поль- 
скомъ стала болъе чБмъ въ два раза больше, чБмъ 
въ 1829 г. 

Если исключить изъ состава населенія 1899 г. войска 
и если прибавить къ школамъ министерства народнаго про- 
св'Ъщевія школы другихъ вЪдомствъ, то приведенная про- 
порція за 1899 г. будетъ еще благопріятн' Бе. Нельзя того 
же сказать о пропорціи школъ въ 1829 г., что объясняется 
историческими бытовыми условями *). 

Приводимъ далЪе данныя о развитіи школьнаго дфла 
за послБднее сорокал%тіе: 

„Еще въ 1862 году, какъ видно изъ отчета правитель- 
ственной комиссіи внутреннихъ дъль и изъ изслБдованій 
аа изъ общаго числа жителей въ крав было только 
9,3%, грамотныхъ. ПослЪ школьной реформы 1864 года чи- 
сло грамотныхъ въ краЪф быстро возрастаетъ. Такъ, по 
даннымъ варшавскаго статисгическаго комитета за 1890— 
1897 годы, изъ числа лицъ призывного возраста было уже 
27,5%, грамотныхъ ‹умфвшихь и читать, и писать); изъ 
нихь 18,3%, умБли читать и писать по-русски, а 9,2%, на 
польскомъ и другихт, языкахъ. Наконец, по даннымъ пе- 
репеси 1897 года, процентъ грамотныхъ, сравнительно съ 
приведенною цифрою ихь въ шестидесятые годы (9,3°/,), 
увеличился болфе ч®мъ въ 3 раза, достигнувъ 30,5 въ сред- 
немъ для всего края. 


Привявъ и нын этотт же %/ грамотныхъ въ Ц. П, 
(30,5), можно сказать, что при 11 милмонахь населенія въ 
кра болЪе 31/, милліоновъ, т. е. почти !/, населенія гра- 
мотны. Этоть средній процентъ грамотных» въ здБшнемъ 
краЪ значительно выше процента ихъ среди населенія 
большинства губерній Европейской Росси, гдЪ средній про- 
центъ грамотныхъ ограничивается только 19,78%, Мы мо- 
жемъ назвать для примБра цБлый рядъ земскихъ губерній 
Имперіи, какъ то: о ошо съ 26,93%, грамотныхъ, 
Вологодскую съ 19,50°/, Воронежскую съ 16,129, Вятскую 
мы ПА Екатеринославскую съ 16,90°/,, Пензенскую съ 


*) Эти данныя были приведены въ конц 1907 г. въ „Новомъ Вре: 
мени” и „Варшав. ВъстникЪ“ (№ 93) по поводу заявленія одного изъ 
польскихъ депутатовъ въ засфданіи Госуд. Думы 16 нояб. 1907 г. о томъ что 
въ 1828 г. въ ВаршавЪ было больше школъ, чфмъ 1900 г. См. гл. „Школь- 
ный вопросъ въ Госуд. ДумЪ“ стр. 91. 
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15,83°/,, Полтавскую съ 15,33°/, Тверскую съ 24,60°/, Харь- 
ковскую съ 16,21%, Черниговскую съ 16,49%, грамот- 
ныхь и Т. д. 

Все вышеизложенное, конечно, свидЂтельствуетъ о 
благопріятномъ ростБ и развитіи дБла народнаго просвЂ- 
шенія въ десити губерніяхъ Царства Польскаго, благодаря 
особеннымъ заботамъ по этому вопросу нашего правитель- 
ства и благодаря тому обилію среднихъ и низшихъ школъ, 
какого не встрЪчается въ другихъ губерніяхъ Имперіи. 

Эти заботы по школьному дфлу проявляются самымл, 
нагляднымъ образомъ въ сумм тхь государственныхт, 
расходовъ на дБло наролнаго образованія, которые отпу- 
скаются на здъшній край нашимъ правительством; *) при- 
чемъ и въ этомъ отношеніи здфшей край оказывается вл 
боле благопріятномъ положени, чъмь многія другія гу- 
берніи Имперіи. 

Именно, расходы по учебной части и народному про- 
свБщенію въ Привислинскихъ губерніяхъ значительно выше 
таковыхъ во многихъ другихъ частяхъ |>оссіи. Такъ, по 
даннымъ особаго совбщаня 1899—1901 г., въ 1898 году въ 
губерніяхъ Царства Польскаго приходилось на’ одного жи- 
теля государственныхъ расходовъ по учебной части и на- 
родному просвБщенію гораздо боле, чфмь въ губерніяхъ 
центр., черноземныхъ, промышленныхъ, сЪв.-западныхъ, 
сЪфв.-кавказскихъ, юго-западныхъ, сЪверныхъ, восточныхъ, 
южныхъ и закавказскихь (см. „Груды особаго совфщаня 
1899—1901 г.“, составл. А. Д. ПолЪновымт, Москва, 1901, 
стр. 49). По разсчету проф. Яснопольскаго за 1893 г. расходы 
по министерству народнаго просвъщенія на 1 жителя въ 
Привислинскихъ губерніяхъ равнялись 57 к., въ то время 
цакъ во всБхъ другихь губерніяхъ, кромЪ столичныхъ, 
они были значительно ниже. Именно они равнялись: въ гу- 
бервіяхъ сЪверныхъ 16 коп. на 1 жителя, въ восточныхЪ 
15 к., среднепромышл. 10 к., средне-черноземныхъ 9 к., ма- 
лороссійскихъ 21 к., юго-западныхь 15 к., южныхъ 19 к., 
въ ЗакавказьБ 18 к., на сБв. КавказЪ 13 к., въ сБв.-запад- 
ныхъ губ. 12 к., въ прибалийскихь 34 к., въ сибирскихъ 
16 к. (см. Яснопольскій, „О географическомъ распредфлени 
государственныхъ расходовъ Росси“, приложенія, 1897, 
таблица № 67). 

Неудивительно поэтому, что при такихъ расходахъ 
государства по школьному дБлу и при большомъ количе- 
ств низшихъ и среднихь учебныхъ заведеній въ кра 
дБло народнаго џросвБщенія въ десяти губерніяхъ Царства 


*) См. стр. 102, гдЪ приведены ассигнованія суммъ (1.179,000--50.000 р.) 
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Польскаго за послБдшя сорокъ лфтъ далеко подвинулось 
впередъ, опередивъ въ этомъ отношени многія губерній 
Россіи (Труды Варш. Стат. Комит. вып. ХХУП, стр. 65—66). 

По разсчету нашего государственнаго контролера 
П. Х. Шванебаха оказывается, что государственные рас- 
ходы въ Привислинскомъ краЪ превышают доходы на 14°}, 
такъ какъ на каждый взыскиваемый въ вид налога рубль 
населене края получаетъ обратно 1 руб. 14 коп. Такимъ 
образомъ наше государство больше даетъ, чБмь беретъ съ 
здфшняго населенія: на каждый рубль, взятый съ него, онъ 
возвращаетъ ему 1 р. 14 к. Этотъ излишекъ исполняется 
за счетъ населенія центральныхъ русскихъ губерній, гдБ, 
наоборотъ, населеніе на каждый рубль налога получаетъ 
отъ государства обратно менЂе, чБмъ взимается: именно, 
въ малороссійскихъ губерніяхъ—92 к., въ южныхъ губер- 
ніяхъ—89 к., въ юго-западныхъ —82 к., въ сБверныхь—81 к., 
въ восточныхъ--80 к., въ среднихъ промышленныхь—72 к., 
въ среднихъ черноземныхъ —всего лишь 47 коп. (стр. 70). 

Такое весьма благопріятное для Привислинскаго края 
распред%леніе государственныхъ доходовъ и расходовь 
было бы еще очевидне, если бы не присутствіе въ Цар- 
ствБ Польскомъ цБлаго ряда крупныхъ таможенъ. Это 
присутствіе таможенъ въ Привислинскомъ краБ вообще 
ведегь къ значительному повышеню общей цифры госу- 
дарственныхъ доходовъ, чего нЪтъ во многихъ другихь 
губерніяхъ Росси (стр. 72). 

На ряду съ этимт, ростомь и развитемь матераль- 
наго благосостоянія края росла и развивалась его культура 
духовная, его духовное благосостояніе, въ видф развитія 
грамотности и просвъщенія, путемъ развитія въ здЪшнемъ 
крав школьнаго дла, въ значительно болфе широкихъ 
размБрахъ, чБмъ во многихъ другихъ губерніяхъ Импери. 
Гакъ развитіе грамотности и просвщенія въ Царств 
Польскомъ могло имБть м®сто только благодаря изобилію 
здБсь учебныхъ заведеній и большимъ расходамъ казны на 
это: дБло (57 коп. на 1 жителя), чего также нЪтъ въ дру- 
гихъ губерніяхъ Россіи (гд приходится отъ 9 до 34 коп. 
на 1 жителя). 

Этотъ общій ростъ матеріальной и духовной культуры 
въ Царств Польскомъ--ростъ населенія, рость городовъ, 
колоссальное развитіе фабрично-заводской промышленности, 
развитіе землевладБнія и сельскаго хозяйства, развитіе 
школьнаго дБла и грамотности—объясняется только ис- 
ключительными и особыми заботами нашего государства о 
населени его окраинъ. 
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Къ такому заключению должны прійти всБ безпри- 
страстные изсл$дователи эволюціи экономическаго развитія 
здБшняго края. Гакъ, напримБръ, въ самое послБднее время 
эту мысль еще разъ подтвердилъ одинъ изъ лучшихъ зна- 
токовъ вопроса о польской промышленности—академикъ 
И. И. Янжульъ. 

Изученіе прошлаго Польши и современнаго ея поло- 
женія привело проф. Явжула къ нижеслБдующимъ выво- 
дамъ. Полыпа, строго- чьи окраина, быстро- 
достигла высокой стеиеги промышленнаго развитія. „Этоть 
ростъ—говоритъ онъ—начинается съ утраты политической 
самостоятельности Польши и присоединенія къ Росси, 
главнымь образомъ, благодаря поощрительнымъ админи- 
стративнымъ м%рамъ правительства“ (Труды Варш. Стат. 
Комит. вып. ХХУП стр. 75—76). 

Приводимъ офицальныя и точныя статистическія дан- 
ныя о положени учебнаго дЪла и грамотности въ Ц. П. 
и въ остальныхъ губерніяхъ Имперіи еще изъ другого ис- 
точника: 

„Во всей Россіи грамотные составляютъ 21%, населе- 
ніи; въ собственно же Европейской Россіи грамотные со- 
ставляютъ 22,9%, въ Привислинскомь крав 30,5, на Кав- 
каз 12,4%, въ Сибири 12,3%], въ Средней Азіи 5,3%/,. Если 
исключить изъ населенія дБтей до 9-ти лБтняго возраста, 
то процентъ грамотныхь среди остального населенія, ко- 
нечно, значительно повысится. Такъ, онъ будетъ для.всей 
Росси 28, въ собственно Европейской Росси 30, въ При- 
вислинскомъ краЪф 41, на КавказБ 17, въ Сибири 16, въ 
средней Азіи 7“, (Ежегодникь Росси 1906 г. Спб. 1907 г.). 

Приведенныя данныя представляють настоящую и пол- 
ную картину развитія учебнаго дла въ губерніяхъ Цар- 
ства Польскаго и въ то же время опредБляють достоинство 
тБхъ „св®дБній и фактовъ“, которые сообшались г. Осу- 
ховскимъ и Комп. въ русскія газеты. 

Достаточно также вспомнить „свЪъдБнія“, изложенныя 
делегатами „Школьной Матицы“ въ поданной ими министру 
„жалоб Б“, чтобы оставить подъ большимъ сомнБніемъ и" Б 
„свЪдЪнія“, которыя сообщенны г. Осуховскимъ г. Нестору 
относительно разрБшенныхъ къ открыт школъ. Въ Руси 
говорилось, что изъ числа 800 заявленныхъ школъ 'разрф- 
тнено къ открытно отъ: 170 до 180. 

По наведенной же нами справкЪ, еще въ октябрЪ 1906г. ра- 
зрЪшено открыть 292 учебныхъ заведенія, въ половин де- 
кабря 164, т. с. 456, не считая тБхъ школъ, открытіе кото- 
рыхъ поиечителемь учебнаго округа предоставлено началь- 
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никамъ учебныхъ дирекцій и инспектору училищъ гор. 
Варшавы. Если (по словамь г. Осуховскаго) изъ этихъ 
училищъ функшонировало тогда около 100, то вина тому не 
въ „бюрократическихъ формальностяхъ“ (которыя въ „жало- 
бъ“ всетаки назывались „узаконеніями“), а въ томъ узко-на- 
ціональномъ, партійномъ направлен „Школьной Матицы“, 
которое не находило сочувствія въ прогрессивныхъь элемен - 
тахъ польскаго общества, а также—въ недостаткЬ матері - 
альныхъ средствъ. 

Доказательствомь такого несочувствія служитъ орга- 
низащя прогрессистами двухъ просвБтительныхъ обществь 
„СвЪтъ“ и „Будущность“, разгонъ враждебными для „ОЧколь- 
ной Матицы“ элементами двухъ ея школъ, а также извЪст- 
ный фактъ защиты сошалъ-демократами лодзинскаго город- 
ского 4-класснаго училища, когда его пожелали разогнать 
„паціоналисты“, (См. стр. 32) Должно быть, ве такъ велик 
быль уси5хъ „Школьной Матицы“, какъ его старались раз- 
дуть всевозможными рекламами, если одинъ изъ главныхь 
дБятелей этого общества кс. Гралевскій уфзжалъ въ Аме- 
рику собирать средства для „Школьной Матицы“ (См. Варш. 
Курьерь, 1907 г. № 2). Несмотря на горячія рЪ$чи кс. Гра- 
левскаго, на сравнене имъ польской „ПЛкольной Матицы“ 
съ чешской „Матицей“, которая „возродила Чехію (оЯгоа- 
2Ма Сзесру)“, кс. Гралевскій собраль тамъ, какь переда- 
вали мЬстныя газеты, около 3000 руб. 

Для усиленія средствъ „Школьной Матицы“ въ 1907 г. 
было положено начало празднованія конституши 3 мая 
1791 г. съ сборомъ пожертвованій на „Матицу“. Однако, 
результаты сбора не оправдали ожиданія народовцевъ, такъ 
какъ, по отзыву прогрессивной польской печати, хорошему 
длу повредила фирма иниціаторовъ сбора. НедовЪрле къ 
иниціаторамъ можно объяснить не только нетерпимостью, 
проявляемою народовцами къ прогрессистамь и евреямъ, 
но и тБмъ, что пожертвованія не всегда попадали но на- 
значенію жертвователей. Такъ, въ концБ февраля 1907 г., 
газ. Кд Хейину сообщала, что школьное движеніе въ По- 
знани поддерживается деньгами, идущими изъ-за границы 
черезъ г. Осуховскаго. 24 апрБля 1907 г. въ польскихъ га- 
зетахъ появилась телеграмма изъ Кракова о томъ, что г. 
Осуховскій отъ имени Царства Польскаго пожертвовал ь 
30.000 кронъ на полонизацію школь въ Силезіи. Такимъ 
образомъ значительная часть пожертвованій привислин- 
скихъ поляковъ на мБстныя школы уходили за границу. 
Поляки, сь которыми намъ приходилось бесБдовать по 
этому поводу, только пожимали плечами, высказывая пред- 
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положенія, что такая дБятельность заправилъ „ОШкольной 
Матицы“ вызывается какими-либо „политическими сообра- 
жешями“. ВпослБдстви (Варш. Кур. 1907 г. № 152) г. Осу- 
ховскій развиваль эти соображенія, оправдываясь передть 
польскимь обществом. Пеудипительно, что вместо ожи- 
давшихся милліоновъ „народовый дарь“ въ память З мая 
выразился въ полутораста тысячахъ (155,782 р. *). Уже вт, 
началЪ сбора пожертвованій стали раздаваться въ польской 
печати пессимистическіе отзывы. Гакъ Всеобщій Лневникь **) 
писалъ: 

„Собираются пожертвованія на „народный даръ“ въ 
пользу польскаго школьнаго дЪла, дождавшагося, наконецъ, 
минуты воскресенія изъ мертвыхъ,— патетически воскли- 
цаетъ газета. Казалось бы, что общественная благотво- 
рительность должна вспыхнуть яркимъ пламенемъ, что въ 
одинъ мЪсяцъ весь народъ принесетъ щедрую лепту, и что 
мы удивимъ весь міръ своей любовью къ польской наукЪ. 
Но, увы!—у насъ н%тъ солидарности, мы не умЪемъ спло- 
титься въ одномъ порывЪ. Мы не знаемъ еще, какихъ 
размЪровъ достигнетъ „народный даръ“, но знаемъ, что, 
несмотря на всЪ просьбы комитета, ему не возвращено 
еще очень много подписныхъ листовъ“... 

Между тБмъ нащоналистскія газеты не только „просили“, 
но и угрожали напечатать фамили невозвратившихъ под- 
писныхъ листовъ (См, Варш. Кур. 1907 г. № 128). 

Только недостаткомъ средствъ или непопулярностью 
вообще „Школьной Матицы“ можно объяснить то явленіе, 
что изъ разрБшенныхъ кь открыто въ ВаршавБ еще въ 
сентябрБ 1906 г. 40 школь и утвержденія представ- 
левныхъ „Матицей“ учителей. въ начал} 1907 г. функито- 
нировало изъ этихь школъ не болБе 10. 

Г. Несторь ссылается на „Записную книжку“ г. Коло: 
сова, въ которой будто бы красной нитью выступаетъ от- 
чаянная нужда населенія въ школахъ, въ просвЪщеніи, 
умолчавъ объ указаніяхъ г. Колосова на то, что часто по 
2—3 школы функшонируютъ въ „полуверстной чертЪ“ (стр. 
45, 95). Да разв кто станегъ возражать противъ этого? Но 
в'Бдь этанужда не составляетъ исключенія въ губерніяхъ Цар- 
стваПольскаго; напротизь она еще сильне во многихъ мЪст- 
ностяхъ внутреннихь губерній Росси, за счегь которыхъ, 
какъ видно изъ выше сказаннаго, усилены средства на на- 
родное просвъщеніе въ здбшнемъ краб. 


*) „Познан. Дневн,“ 1907 г. № 272. 
**) „Варш. Дневн.“ 1907 г. № 232. „Польская печать“ 
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Такимь образомь г. Несторь по неосторожности или 
вБрнБе—по довфрчивости къ даннымъ ему „свдніямъ“ 
сталъ въ противор$че самъ съ собой: предостерегая дру- 
гихъ отъ посиБшныхь выводовъ, онъ самъ поспшилъ 
(хотя и по вин его „союзника“) съ обвиненіями; не воз- 
державшись приэтомъ отъ напрасныхъ восклицаній: „кле- 
вешуть, доносятъ, ослБпленје!“ 

Такіе же, къ сожалнію, поспБшные выводы сдфланы 
г. Несторомъ изъ указанныхъ ему г. Осуховскимъ статей 
закона и постановленій попечительскаго совЪта относи- 
тельно открытія училищь. 

Не вдаваясь въ обсужденіе цБлесообразности въ на- 
стоящее время тБхь или иныхь законовъ, мы, однако, дол- 
жны признать, что если эти законы не отмБнены, то ис- 
полненіе ихъ никакъ нельзя. поставить исполнителямъ въ 
вину, какового взгляда, очевидно, придерживается и г. Не- 
стор, ссылающійся на статьи закона. Но если бы онъ 
взялъ на себя трудъ внимательно прочесть законъ объ 
учебн. заведеніяхъ въ здБшнемъ крав, онъ увидфль бы, 
что ст. ст. 3652 и 3663 т. ХІ ч. І (на которыя онъ ссы- 
лается), о прав гминныхъ сходовъ учреждать школы безъ 
ограниченія, относятся только къгосударственнымъ, а нечаст- 
нымъ училищамъ, причемъ ст. 3663 имЂетъ въ виду полы 
въ городахъ и мБстечкахъ, а не въ селеніяхъ, что. ст. 
3748, (которую тоже указывалъ г. Несторь) имБетъ въ виду 
не тБ училища, о которыхъ говорилъ г. Нестор, а част- 
ныя учебныя заведенія З разряда, причемъ эта статья раз- 
рЪшаетъ открывать частныя школы тамъ, гдБ нБтъ казен- 
ныхъ, иными словами—ограждаетъ казенныя учебныя заве- 
денія оть конкуренщи. Какъ ни страннымъ на первый 
взглядъ можеть показаться опасеше конкуренции въ таком 
дБлБ, какъ народное просвЪщеніе, но это опасеніе иметь 
основавіемъ не столько интересы государственные, сколько 
педагогическіе. Каждому, кто наблюдалъ за частными учеб- 
ными заведеніями, особенно вновь учреждаемыми, стано- 
вится сразу очевиднымъ, что въ большинствЪ этихъ учеб- 
ныхъ заведеній педагогическіе интересы приносятся въ 
жертву коммерческимъ; самымь выгоднымъ предпріятіемъ 
въ послфднее время было открытіе частнаго учебнаго за- 
ведешя съ широковъщательными программами, лишь бы за- 
манить въ свою школу, какъ въ лавочку, побольше потре- 
бителей науки. А заманивъ въ свою школу учевиковт, 
стараются имъ потакать во многомъ такомъ, что въ казев- 
номъ учебн. заведеніи не осталось бы безъ вниманія; глав- 
ное, —понижаютъ учебныя требованія, а тБмъ самымъ и 
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уровень познаній, чБмъ и объясняется то бросающееся въ 
глаза явленіе, особенно въ здъшнихъ польскихъ частныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, что, напр., въ 6—7 классы этихъ 
заведен приняты ученики, выбывше изъ 4—5 кл. казен- 
ныхъ, т. е. принимаются на 2 класса выше. Кром того, 
обнаруженное въ послБднее время участіе учениковъ этихъ 
учебныхъ завеленій въ „экспропрацяхъ“ и другихъ „осво- 
бодительныхъ“ актахъ показываетъ, что эти учебныя заве- 
денія являются излюбленной ареной для политическихъ и 
атеистическихъ экспериментовъ. 

Неудивительно посл этого, если бы попечительскій 
совБтъ варшавскаго учебнаго округа разрБшилъ „[коль- 
ной МатицБ“, при ея достаточно уже обнаружившемся 
игнорированіи законныхъ требован и узко-національномьъ, 
партійномъ направленіи, открывать училища только тамъ, 
гд дъти не вмъщаются въ казенныхь школахъ, въ кото- 
рыхъ преподаваніе также ведется по-польски, съ прохо- 
ждетемъ и русскаго языка, какъ предмета. Воть это-то 
послфднее требоваше и не нравилось „ПІкольной Матиц5“, 
которая стремилась изгнать изъ школъ русскій языкъ даже 
какъ отдфльный предметъ, чего не скрывалъ даже и самъ 
предсБдатель „Матицы“ г. Осуховскій, а главное—изба- 
виться отъ контроля учебной власти, которая по закону 
(ст. 3754 т. ХІ) „обязана имБть тщательный, безпрерывный 
надзоръ за частными учебными заведеніями“. А разъ бу- 
дегь этотъ надзоръ, то на основани закона (ст. 3761) „въ 
числБ и распорядкЪ учебныхъ предметовъ частныя учеб- 
ныя заведенія должны по возможности сближаться съ соот- 
вфтствующими степени ихъ училищами казенными“. 

Воть почему такъ нежелателенъ этотъ контроль учеб- 
ной власти и надъ учительскимъ персоналомъ и требоване 
отъ учителей свидБтельствъ о благонадежности! ВЪль тре- 
бованіе такихъ свидБтельствъ особенно въ настоящее время 
не заключаетъ въ себБ какихъ-либо ` прит'Бсненій, создан- 
ныхъ спеціально лля поляковъ и въ частности для „Пколь- 
ной Матицы“, такъ какъ это требованіе основано тоже на 
законв (ст. ст. 3679 и 3752 т. ХІ), и сношешя о благона- 
дежности съ административными властями установлены на 
всемъ пространствЪ Россійской Имперіи. Согласно ст. 3770 
св. зак. т. ХІ ч. |, законоучители не могуть быть допу- 
скаемы къ преподаванію въ частныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
безъ разрБшенія попечителя округа. Между тЕмъ Главное 
Правленіе „Школьнои Матицы“ издало въ апрЪяЪ 1907 г. 
циркуляръ, въ которомъ объявило (См. Варш. Кур. № 108, 
Варш. Дневн. № 100), что „ксендзы, принимая на себя пре- 
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подаваніе Закона Божія, не должны ни испрашивать разрЪ- 
шенія на это властей, ни увЪдомлять ихъ и вообще ника- 
кой отвЪтственности за это не подвергаются“ *). Повторяемъ: 
можно спорить о цфлесообразности тБхъ или иныхъ зако- 
новь, называть ихъ „бюрократическими формальностями“, 
но пока они не отм$нены или не замфнены другими, нельзя 
за ихъ исполненіе обвинять тБхъ, кто поставленъ блюсти эти 
законы. Это надо им%ть въ виду особенно при обсужденіи во- 
проса о язык преподаванія вь Холмщинъ или въ „чертЪ 
русской осфдлости“. Если бы этого не упустилъ изъ виду 
г. Несторь, онъ воздержался бы отъ посифшнаго и голо- 
словнаго обвиненія въ „непонятной обструкщи властей 
противъ „Матицы“ въ гминф Березин и гор. Парчевв“. 
Д%ло въ томъ, что на основаніи ст. 3686 т. ХІ и Высочай- 
шаго повелБнія 6 1юня 1905 г. Законъ Божій и природный 
языкъ учащихся должны преподаваться въ учебныхъ заве- 
леніяхъ на природном языкъ этихъ учащихся (а не „по- 
польски“, какъ говоритъ г. Несторь). Сомнинія относи- 
тельно того, какой языкъ въ той или другой м5стности 
долженъ быть признанъ природнымь, разрЬшаются попечи- 
телемъ учебнаго округа по соглашенію съ генералъ-губер- 
наторомъ; помимо закона (ст. 3686), если даже его считать 
устарфвшимъ, соблюденіе такого порядка признавало, на- 
сколько намъ извЪстяо, необходимымъ и министерство гр. 
И. И. Толстого и фонъ-Кауфмава. Какъ гмина Березина, 
такъ и гор. Парчевъ признавались до сихъ поръ русскими 
мфстностями. Что касается того обстоятельства, что будто 
бы генералъ-губернаторъ дфлаль попечителю округа ука- 
занієе объ изъятіи Березины изъ черты русской осфдлости, 
то по наведенной нами справкъ такого указанія не дБла- 
лось, тБмъ боле, что попечитель округа, какъ намъ пере- 
давали, и такъ склонялся къ разрфшеню въ этой м$стно- 
сти польскихъ школъ, хотя ему должно быть не безызвЪ- 
стень отзывъ въ 1905 г. люблинскаго губернатора къ на- 
чальнику холмской дирекции о томъ, что мБстный языкъ 
населення малоруссый и что поэтому не слфдуетъ допу- 
скать въ школахъ этой мстности польскій языкъ, какъ 
самостоятельный предметъ. Въ гор. ПарчевБ въ восьмиде- 
сятыхъ годахъ открыто училище съ пособіемъ отъ казны, 
причемъ тогда же было сдфлано генералъ-губернаторомь 
указаніе, что въ этой школ, какъ находящейся въ чертБ 
русской осЪдлости, вовсе не слфдуель преподавать поль- 
скаго языка. Такимъ образомъ учебное начальство, на ос- 
новани закона и приведенныхъ указаній, не имфло права 


*) Въ школы „Мат.“ подбирались ксендзы-народовцы, заявившіе себя 


религіозною и м > 5 ртр" 151). 


= = а 


разрЪшать преподаваніе въ школахъ этой местности по- 
польски, несмотря на хлопоты „ксендза и помБщика“, на- 
зываемыхъ г. Нестором „спасительнымъ исходомъ“. 


Неоспоримо, что языкомь жителей Холмщины является 
языкъ малорусскій. Казалось бы естественнымъ взять подъ 
защиту обездоленныхъ малороссовъ, спасая ихъ и отъ поло- 
низаціи „ППкольной Матицей“, которая не желаетъ призна- 
вать за ними права на природный языкъ, и отъ насия ксен- 
дзовъ, требующихъ отъ перешедшихъ въ католичество отка- 
зываться отъ своего природнаго языка и исповБдываться 
только на польскомъ язык, и отъ помБщиковъ, которые вы- 
гоняютъ со службы тъхъ, кто не желаетъ переходить въ 
католичество или говорить по-польски... 


Но г. Несторь въ увлечени ролью защитника воскли- 
цаетъ: „ИзвЪстно ли тБмъ, кто такъ всполошился у насъ 
„походомъ“ „Матицы“, что въ обЪихь прикосновенныхъ 
холмскому вопросу губерніяхъ, при двухъ третяхъ несом- 
нфнно (?) польскаго населенія, до сихъ поръ Законъ Божій 
повсемЂстно преподается по-русски“ (православными учи- 
телями!). 


Оставляя достовБрность этихъ „свЪдБній“ на совЪ- 
сти сообщивщихъ эти свБдБня г. Нестору, мы можемъь 
лишь указать на то, на чемъ выше (стр. 84) подробно остана- 
вливались, а именно, что почти во всЪхь казенныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, входящихъ въ районъ люблинской р.-ка- 
толич. епархіи (Люблинская и С’Бллецкая губ.) ксендзы от- 
казались преподавать Законъ Божш, съ цфлью бойкота ка- 
зенныхъ школъ. Несмотря на неоднократныя просьбы на- 
чальниковъ учебныхъ заведеній и попечителя округа, обра- 
щенныя къ люблинскому р.-католическому епископу, о ре- 
комендащи ксендзовъ, учебныя заведешя Люблинской и 
С%длецкой губ. по году оставались безь р.-к. законоучи- 
телей, тогда какъ въ частныя учебныя заведенія ксендзы 
шли преподавать охотно, несмотря на меньшее, чёмъ въ 
казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ, вознагражденіе; нацр., 
въ луковскомъ городскомъ училищБ, СЪдлецкой губ., ни 
одинъ изъ трехь мфстныхъ ксендзовъ не желаль препода- 
вать Законъ Божій. Въ ЛюблинЪ ксендзовъ еще больше, а 
ни одинъ не соглашался итти на должность законоучителя 
въ гимназіи. Спрашивается: что дБлать въ такомъ случа 
учебному начальству? Можно ли обвинять его, если бы 
даже оно разрЬшило преподавать вь школахъ Законъ Бо- 
лай учителям, чтобы не оставить дБтей безъ религіозно- 
нравственнаго воздЪйствя? 
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Оставляя въ сторонЪ догматы церкви, развБ совер- 
шитъ учитель преступленіе противъ вБротерпимости, если 
разскажетъ или позволить прочитать по-русски исторію 
Ветхаго или Новаго ЗавЂта дЪтямъ малороссамъ? 

„И дфлается это вопреки указу о вЪротерпимости!“ 
—восклицаетъ г. Несторь. А извЪфстно ли—спросимъ и мы 
тфхъ, кто такъ распинается за вфротерпимость,—извЪстно 
ли имъ, какъ польсше „націонализаторы“ встрБтили извЪ- 
стный декретъ папы о допущеніи русскаго языка при до- 
полнительномъ богослуженіи въ р.-католической церкви для 
русскихъ (р.-кат. исповЪданія), не знающихъ польскаго 
языка? Варш. Кур. (№ 18—1907 г.), приводя этотъ декретъ, 
съ ужасомъ спрашивалъ: „А что если департаментъ исно- 
вЪданій начнетъ снова справляться, какой языкъ природ- 
ный бЂлоруссовъ и малороссовъ? А что, если надъ Невой 
рЪшатъ, что этимъ языкомъ долженъ считаться русскій? и 
потребуютъ для нихъ богослуженія по-русски?“ И, объя- 
снивъ дальше, что для нихь не можеть совершаться бого- 
служене не только на русскомъ, но и на малорусскомъ 
или б$лорусскомъ языкахъ, а только на польскомъ,—все- 
таки съ грустью заключилъ, что декретъ „изданъ не во 
время“! Это опасеніе, какъ бы бЪлоруссы и малороссы не 
заявили права на русскій языкъ и не признали себя ближе 
къ русскимъ, чБмъ къ полякамъ, и заставляло ‚Школьную 
Матицу“ торопиться открытіемъ школь въ Холмщин%, 
чтобы скорЂе полонизировать малорусское населеніе и, 
не давъ ему опомниться, оторвать отъ языка и в$ры сво- 
ихъ предковъ. Оставляя безъ школъ такія мБстности, гд. 
населене исключительно польское, „Школьная Матица“ 
стремилась открыть свою школу, хотя бы путемъ обхода 
закона, напр., на имя третьихъ лицъ, въ такихъ мЪстно- 
стяхъ, гдБ уже есть казенная школа и гдъ населеніе не 
польское. Такъ, въ ноябр 1906 г., было установлено, что 
изъ общаго числа 157 школъ, предположенныхъ къ откры- 
тію въ Холмской учебной дирекціи, только 46 приходилось. 
на узды съ польскимъ населеніемъ, остальныя же 111 на 
УБзды со смі\лпаннымъ населенемъ *). Однихъ отдБловъ 
„Матицы“ въ этой дирекши было 110. Въ большинствЪ 
случаевь обходъ закона заключался въ томъ, что откры- 
тое безъ вБлома учебной власти училище носило назваше 
„пріюта“; такія школы-пріюты были открыты „Школьной 
Матицей“ въ Томашовскомъ уБзиБ, Любл. губ., напр.,,въ. 


*) „Вар ш. ВЪстн." 1907 г. № 33. 
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пос. ЛашовЪ (см. Варш. Дневн. 1906 г. № 326); такая 
школа-приютъ была открыта въ дер. ПЦишорнЪ, Плонскаго 
Узда, Варшав. губ., гдБ есть казенная школа. Интересно 
то, что дер. ШЦишорна населена еще при Император Ни- 
кола І выходцами изъ великорусскихъ губеряй съ цфлью 
огражденія сосфдней крБпости Ново-Георгіевска (по стра- 
тегическимъ соображеніямъ) отъ нерусскаго элемента; по 
сосБдству есть еще двБ русскія колоній —Константинов- 
ская и Александровская, имБющія свою церковь; паселеніе 
этихь трехь мБстностей сохранило въ чистотБ свою вру, 
языкъ и обычаи. Спрашивается: зачБмъ тамъ „Школьная 
Матица“? Если она искренно заботилась о „просвБщени 
массъ“, то почему она не открывала школъ прежде всего 
тамъ, гд ихт вовсе нБтъ и притомъ для польскаго насе- 
ленія? А если у нея такъ сильное желаніе „просвфщать 
массы“ русскаго или малорусскаго населенія, то почему 
она не желала преподавать въ открываемыхъ для него 
школахъ по-русски? Но „Школьная Матица“ знала, что 
польское населеніе отъ нея не уйдетъ; съ малорусскимъ 
же населеніемъ Холмщины, зотпавшимъ въ католичество, 
можетъ случиться то, что если оно узнаетъ о правЪ тре- 
бовать дополнительнаго богослужешя въ костелахъ на рус- 
скомъ языкЪ, то вовсе не захочетъ изучать польскаго языка, 
несмотря на требование ксендзовъ, не захочетъ посылать 
дБтей въ польскія школы, тБмь болБе, если провфдаетъ 
объ участи русиновъ въ Галицкой Руси, гдБ по словамъ 
Галичанина (№ 271—1906 г.), „русскихъ дБтей подвергаютъ 
тБлесному наказаню за то, что они отказываются ифть 
польскія патріотическія пЪсни и говорить или читать поль- 
скія молитвы“. 

О положени русскихъ въ Галищи вотъ что говорить 
бернская газета „Вегпег Тао а“: 

„При прежнемъ режим русскимъ жилось въ Галищи 
очень хорошо. Они учреждали много школъ, сохраняли 
свою народность и съ успЪхомъ стремились поднять низшіе 
классы своего народа въ культурномъ отношеніи. Потомъ 
произошла перем%на, которая отдала Галицію въ жертву 
полонизма. Кто хочетъ знать, какъ поляки понимаютъ на- 
ціональную свободу, пусть спроситъ объ этомъ русскихъ 
галичанъ. Это прямо возмутительно, какъ поляки обхо- 
дятся съ этимъ народомъ, какъ притБсняютъ его, уничто- 
жаютъ его школы и стараются убить его языкъ. Русины 
чувствовали бы себя на седьмомъ небЪ, если бы съ ними 
обходились такъ, какъ съ поляками въ "Германін. Но если 
бы нБмцы захотБли истязать своихъ поляковъ тақъ, какъ 
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тБ русскихъ въ Галиши, то вся Европа разразилась бы 
воплемъ возмущевія. Польская политика проникнута та- 
кимъ лицемБріемъ, что симпатій къ ней мы питать не мо- 
жемъ никакихъ. И мы думаемъ, что поляковъ надо причи- 
слить къ тБмъ народамъ, которые могутъ успБшно разви- 
ваться только подъ сильнымъ кулакомъ. Ихъ государствен- 
ное творчество давно уже исчерпалось, ибо управлять на- 
родомъ путемъ насилій нельзя. Эти люди (поляки) не мо- 
гутъ уразумБть, что два народа, говорящихь на разныхъ 
языкахъ, могутъ спокойно ужиться въ одной странЪ. Въ 
польскихъ школахъ русскихъ дБтей сБкли розгами за то, 
что они не хотБли прикладываться къ портрету Мицкевича 
(фактъ!). Польскія монахини, исполняющія обязанности 
учительницъ ві. русскихъ деревняхъ въ Галищи, жестоко 
били русскихъ дЪтей за то, что т не хотЪли читать „Отче 
Нашъ“ по-польски. И здЪфесь, какъ всегда, польсше ксендзы 
являются главными разсадниками фанатизма“. (См. перев. 
Варш. Дневн. 15 февр. 1907 г. № 46). 

Въ Холмской Руси посл гипноза, произведеннаго „на- 
щонализаторами“, можеть наступить отрезвленіе: населеніе 
Холмщины можетъ усомниться въ увБренаяхъ націоналистовъ, 
что „будетъ Польша“, среди отпавшихъ можеть наступить 
поворотъ къ русской нашональности, кь православной 
церкви, и Холмщина можетъ ускользнуть изъ рукъ непро- 
шенныхъ „нашонализаторовъ“ Это заставило ихъ бить 
тревогу и звать Русь въ „союзники“ и защитники. И не 
безъ основанія: пробужденіе Холмской Руси уже отмЪчено 
печатью (См. Варш. Дневн. № 8—-1908 г. 

Одновременно съ походомъ полонизаторовъ противъ 
государственныхъ школь представители общества „Поль- 
ская Школьная Матица“ повели „опредфленный и твердый 
натискъ на министерство народнаго просвЪщенія“ (какъ 
объ этомъ заявиль въ Государственной ДумЪ тов. мин. 
г. Герасимовъ), чтобы добиться „спольщенія“ школъ, а 
чтобы прикрыть незаконную дБятельность въ этомъ ‚напра- 
влеши м5стныхъ „нашонализаторовъ“, представители ихъ вл. 
Петербург обивали пороги министерствъ съ жалобами на 
якобы причиняемое здБсь въ крав преслБдованіе польскаго 
просвщенія. 

Но такой школьническій пріемъ, когда провинившійся 
самъ же бБжитъ жаловаться на обиженнаго, очень прозра- 
ченъ и наивенъ и никого убЪдить не можетъ, такъ какъ на- 
стоящая дБятельность „нашонализаторовъ“ обнаруживается 
фактами, которыхъ скрыть нельзя и которые говорятъ. 
сами за себя. 
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А то, что творится въ послфднее время въ разныхъ 
мБстностяхь края, является дъйствительнымъ покушеніемъ 
на школы. Хотя это покушеніе производится въ настоящее 
время не съ бомбами или браунингами, какь въ началб 
полонизаторской дфятельности, но во всякомъ случаъ--,съ 
негодными средствами“. Теперь становится понятнымъ, по. 
чему школьные „нашонализаторы“ съ такою настойчивостью 
добиваются освобожденія ихъ дБятельности отъ контроля 
учебнои власти. 

Изъ полученныхъ нами въ Юлф 1907 г. данныхъ за 
1906—7 учебный годъ видно, что во многихъ мЪстностяхъ 
Варшавской, омжинской, Сувалкской, Люблинской, Плоц- 
кой и др. губернії подь эгидой „Школьной Матицы“ от- 
крыты школы людьми, совершенно невфжественными: напр., 
въ обнаруженныхъ въ Ломжинской губ. многочисленных 
школахъ изъ сотни учителей только одинъ оказался съ 
надлежашимъ образовательнымъ цензомъ (и тотъ изъ пра- 
вительственной школы); остальные учителя — домашняго 
обученія или вышедшіе изъ начальныхъ школь; нБсколько 
—выбывшіе изъ 1—2 кл. городскихъ училищъ или гимназій 
несовершеннолътніе мальчики. Въ такихь же школахъ 
Плоцкой губ. оказались и такіе „просвЪтители“, которые 
лБтомь служили въ пастухахъ, а зимой принялись за про- 
свъшеніе народа. Курьезное явленіе представляють изъ 
себя школы, выросше какъ грибы послЪ дождя—и притомъ 
грибы злокачественные -вь Люблинской губ. Такъ напр., 
въ д. Раскопачев5, Любартовскаго Узда, обучала дЪтей 
б. содержательница корчмы, въ дер. ЗавалевБ, Грубешов- 
скаго уБзда, обучалъ какой-то выходець изъ Галиши, въ 
пос. Уханяхъ—мЪ$стный кузнець, въ с. /КулинЪ, Холмскаго 
УБз., — прогнанная помБщикомъ экономка... Голько въ 
двухъ школахъ учителя оказались правосиособными, но и 
тБ отказались обучать русскому языку. 

Дъйствительно, какая-то черная сотня ислинно-невЪ- 
жественныхъ „націонализаторовъ“ нахлынула вь школы! Какъ 
и чему учили эти темные люди, сами давно отвыкшіе отъ 
грамоты, неизв$стно. Объ этомъ можно судить по тБмь 
ксендзамъ, которыхъ „Шк. Мат.“ желала допустить къ пре- 
подаванію въ своихъ учебныхъ заведеніяхъ, напр.: насто- 
ятель прихода Вольборжъ, Петроковскаго у'Бзда, ксендзъ 
Врублевскій и администраторъ прихода Конециоль, Ново- 
радомскаго узда, ксендзъ Любовицй были уличены 
въ 1907 году въ хранени въ приходскихъ костелахъ за- 
прещеннаго національно польскаго знамени, которое ксендзл, 
Любовицкій допускалъ выносить народу, но преподавать имъ 
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не разрБшено; викарий Гарволинскаго рим.-католич. прихода, 
СЪдлецкой губернии, кс. Манкевичъ былъ изобличенъ въ 1904 
году въ исполненіи требъ и совершеніи таинствъ по рим- 
ско-католическому обряду для православныхъ изъ б. греко- 
уніатовъ (Главное Правлеше „Школьной Матицы“ ходатай- 
ствовало )› назначеніи его законоучителемъ въ 4-х—клас- 
сное учебное заведеніе въ гор. ГарволинЪ, открытое 
„Школьной Матицей“); одинъ изъ преподававшихъ въ шко- 
лахъ „Матицы“ ксендзовъ, Лясковскій, быль устраненъ 
раньше ломжинскимъ губернаторомъ отъ преподаванія въ 
государственныхъ шқолахъ въ виду политической небла- 
гонадежности, но затБмъ перенесъ свою „просв: Бтительную“ 
дђБятельность во вновь образовавиляся школы „Матицы“. 
Недай Богъ, если въ „просвфтители“ существующихъ школъ, 
какъ и въ 1-ую Государственную Думу, попадуть еще 
люди съ „тюремнымъ цензомъ“! Нравственная обязанность 
не только тЕхъ, кому ввфрена забота о просвЪщени на- 
рода, но и каждаго гражданина, оберечь народъ отъ такихъ 
просвфтителей. Опасеніе тБмъ боле основательное *), что 
„тюремный цензъ“ нашель себЪ косвенную поддержку со 
стороны „спешалиста“ по школьному вопросу въ здБш- 
немъ крав кс. Гралевскаго, возстававшаго, какь извБстно, 
въ Государственной ДумЪ противъ „фильтра министерства 
внутреннихъ дБлъ, который пропускаетъ кандидатовъ-учи- 
телей въ зависимости отъ благонадежности“, т. е. свидБ- 
тельства полищи о благонадежности. 

Возставая противъ правительственнаго „фильтра“, на- 
ціоналисты, какъ оказывается, для пропуска учителей въ 
свои школы установили еще болБе сложный „фильтръ“, за- 
ключающійся въ томъ, что оть кандидатовъ въ учителя 
требуютъ рекомендацій двух ь „народовцевъ“ и испов5 дания 
нащоналистскаго сгедо, какъ объ этомъ заявила одна изъ 
польскихъ газетъ Р/осгсгатіт **). 

Изъ свфдБЬый объ указанныхъ выше, такъ называе- 
мыхъ, „мацержинскихъ“ школахъ видно, что большинство 
ихъ, напр. вк Люблинской и Ломжинской губ., было от- 
крыто не тамъ, гдБ наибольшая нужда въ школахъ, т. е. 
не въ деревняхъ, а въ посадахъ и мелкихь мБстечкахъ и 
преимущественно тамъ, гдБ мелкая шляхта перемБшана съ 
непольскимъ элементомъ. Такимь образомъ полонизаторскія 
вожделЬвшя по отношеню къ непольскому населенію обна- 
руживались ясно. 


*) По заявленію „Польскаго Слова” дЪятели „Шк. Мат.“ хо- 


рошо извъстны Х павильону Варш, цитадели. „Вар ш, Дн.“ № 22—1908 г. 
**) „Варш. Дневн,“ 1907 г. № 241 „Польская печать“, 
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Кром того, „мацержинскія“ школы, открытыя по со- 
сфдству съ правительственными (что дБлалось не безъ 
умысла), производили на послБднія давленіе въ „національ- 
номъ направленіи“ самаго узкаго шовинистскаго свойства. 
Вліяніе сосБднихъ „мацержинскихъ“ школь на государ- 
ственныя школы вскорБ опредБлилось ясно. Съ появленіемъ 
такой школы и правительственная начинала понемногу пріо- 
брЪтать физіономію сосЕдки:прежде всего въ ней упразднялось 
преподавание русскаго языка, а затмъ начинали проявляться и 
другія „свободы“ въ зависимости отъ степени участія учителя 
въ „справ польской“. „Свободы“ эти, какъ увидимь ниже, 
стали простираться въ нбкоторыхъ м5стахъ и на цБлость 
имущества правительственныхъ школь. Если же учитель 
придерживался распоряжений учебной власти, то онъ под- 
вергался преслБдованію, какъ „изм$нникь справБ поль- 
ской“. 

И такія мнимо просвтительныя школы находили под- 
держку со стороны „Школьной Матицы“! Попытки началь- 
никовъ учебныхъ дирекцій урегулировать преподаване въ 
„мацержинскихь“ школахъ, неожиданно появлявшихся въ 
ихъ дирекшяхъ, встрБчали рЪшительный отпоръ со сто- 
роны „колъ“ или отдБленії „Школьной Матицы“, Такъ, 
напр., предсБдатель сувалкскаго „кола“ совершенно не 
признавалъ надъ этими школами учебной власти, утвер- 
ждая, что таковая перешла къ Главному Правленио „Пколь- 
ной Матицы“ въ ВаршавБ, а предсБдатель ломжинскаго 
„кола“ находиль всякую школу хорошей, лить бы она на- 
учила „механически читать“, т. е. такъ, какъ читаль гого- 
левскій Петрушка. 

Не останавливаясь па выясненіи и другихъ ненормаль- 
ныхъ явленій въ организаціи „мацержинскихъ“ школъ, 
какъ напр., утвержденія вопреки закону своего устава для 
сельскихъ школъ, изгнашя русскаго языка изь школь, 
окрашиваній столовъ въ національный цвБтъ, выв'Бшиванія 
національныхъ эмблемь и др., ограничиваемся указаніемъ 
на опасность со стороны означенныхъ школъ, опасность, 
грозившую тБмъ школамъ, гдЬ хотБли заниматься истин- 
нымъ просвъшеніемъ народа, а не политиканствомъ или 
фабрикаціей гоголевскихъ Петрутекъ. 

Новые самозванные „просвЂтители“, не довольствуясь 
безконтрольнымъ хозяйничаньемь въ своихь школахъ, на- 
чинали уже проявлять поползновене къ захвату средств 
содержаня и имущества правительственныхь школъ, воз- 
буждая сельскія общества къ передачБ училищныхъ суммъ 
и имущества въ частныя учебныя заведенія и къ отказу 
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платить уставовленную закономъ складку на содержаніе 
государственныхь школь. Въ нБкоторыхъ м'Бстахъ было 
обнаружено уже хищеше учительскихъ суммъ, напримЪръ, 
въ зелюнскомъ, занготскомъ и яблоновскомъ начальныхъ 
училищахъ. Плоцкой губ.; въ бодзановскомъ нач. училищЪ 
той же губ. сельскій сходъ подъ вліяніемъ агиташи поста+ 
новилъ было выдать учителю агитатору, уволенному отъ 
службы, 137 руб. изъ училищныхъ суммъ, что не удалось, 
однако, привести въ исполненіе, благодаря своевременнымъ 
м'Брамъ, принятымъ мЪстною учебною властью. 

НесомнЪнно, что подобныя правонарушенія допуска- 
ются сельскими обществами въ лицБ войтовъ подъ вліяні- 
емъ агиташи изъ городовъ, гдЪ, какъ напр. въ Плоцк, 
даже нБкоторые ратманы магистрата будировали въ начал 
1907 года противь найма помбщеня подъь мЪъстное училище 
для русскихъ дЂБтей, несмотря на то, что казна отпускаеть 
на это училише около 900 руб. въ годъ, а городь нани- 
маетъ лишь помБшеніе. Благодаря только энергичному воз- 
дъйствіо на магистратъ мЪстной административной и учеб - 
ной власти, магистратъ возобповиль контрактъ пом Бщенія 
для означеннаго училиша. 

Если въ настоящее время, несмотря на ясное опредЪ- 
лене закономъ (Св. Зак. т. ХІ ч. І ст. 3642—3673) училищ- 
ныхъ средствъ и порядка ихъ расходованія, приходится съ 
такимъ трудомь отстаивать государственную школу, то 
что же будегъ посл введенія въ здБшнемъ краЪ земскаго 
самоуправленія? Можно съ увЪренгостью сказать, что это 
самоуправленіе по отношенію къ школБ превратится въ 
полное самоуправство нашонализаторовъ и, какъ выра- 
зился одинъ изъ предусмотрительныхъ начальниковъ ди- 
рекцій, отъ правительственной школы и ея имущества ос- 
танувся лишь „одни горестныя томительныя воспоминанія“. 

Между тБмъ въ мБстныя школы вложено много қа- 
зенныхъ денегь на постройку зданій изъ казеннаго же 
лса, на мебель, оборудованіе, учебныя пособія, библю- 
теки, земельные участки и проч. Все это училищное досто- 
яше, созданное благодаря усиліямъ и заботливости м'Бст- 
ной власти, слБдуетъ заблаговременно оградить путемъ 
особаго закона отъ покушеня лжерадБтелей польскихъ 
нашональныхъ интересовъ, тфмь болфе, что значительная 
часть (около полумилліона) денежныхъ ассигнованій изъ 
государственнаго казначейства на начальную школу въ 
Царств Польскомъ, согласно точному смыслу Высочайше 
утвержденныхъ 13 марта 1895 и 5 мая 1897 г. мнЪній Го- 
сударственнаго СовЪта, разрЬшена только при условіи го- 


Бир://гсп.ога.р! 


—= 155 — 


сударственнаго характера организаши этой школы, т. е., 
что „народная школа должна служить въ этомъ краб про- 
водникомъ твердыхъ и здоровыхъ началь его единенія съ 
жизнью всей страны, и въ правильномъ устройствБ школы 
должень быть поэтому найдень самый надежный залогъ 
воспитанія и развитія мБстнаго населеня въ духБ рус- 
ской народности“. (Выписка изъ журнала Департам. Госуд. 
Экономіи оть 27 октября 1894 г. за № 474). Въ 1904 г. 
расходы казны на низшія учеб. завед. Варш. учеб. окр. 
составили 481,449 р. 22 к., на собственно-же начальныя 
школы —421,100 р. 90 к. (ХХУШ вып. Трудовь Варш. Ста- 
тистич. Комит. 1907 г. стр. 142), всего же со спец. учили- 
щнымь сборомъ и др. суммами израсходовано на народн. 
школы, какь указано выше (стр. 102), —около 1.179,000 р. 


Полемика ЦБлымъ рядомъ фактовъ, приведенныхъ въ 
„Шк. Мат.“ 1907 г. въ №№ 509 и 531 „Росси“, доказано, 
съ „Россіей“. что народная школа въ рукахъ дБятелей поль- 
ской „Школьной Матицы“ превратилась въ политическое 
орудіе, а „кола“ пли отдБленія „Матицы“ въ рядъ агита- 
шонныхь комитетовъ. 

Чтобы ослабить впечатлБніе, произведенное означен- 
нымь разоблаченіемъ, „Матин6“ ничего не оставалось 
болБе, какъ требовать напечтатанія „опровержешя“. Оно и 
появилось въ № 531 „Россіи“ и № 247 „Руси“. Этимъ опро- 
верженемъ „Матица“ не только не сняла съ себя взводимаго 
на нее обвинения, но еще болБе его подтвердила *). 


*) Приводимъ выдержки изъ №№ 509 и 531 Россі: „Въ отвЪтъ на 
нашу статью о р$чахъ г.г. Дмовскаго и Новодворекаго, польская печать 
веЪфхъ оттЬнковъ обвинила насъ въ полонофобетвЪ вообще и въ пристра- 
стномъ изложеніи названныхъ ръчей въ чаетности.... 

Обл эти обвиненія, какъ понятно само сбой, рБшительно ни на чемъ 
не основаны... 

Что-же касается изложенія рћчей гг. Дмовскаго и Новодворскаго, то 
въ чемъ собственно хотятъ насъ увћърить? Въ томъ, что мы елишкомъ под- 
черкнули призывы этихъ представителей партіп „народовцевъ“ и польскаго 
коло противъ русекой государственности? Варшавская пресса торжественно 
заявляетъ, что рЪчи эти отнюдь не посягали на русскую государетвенноеть, 
какъ таковую, но что имБли въ виду исключительно протестъ противъ 
стоящаго во глаг правительства кабинета. СлЪдовательно, этимъ самымъ 
устанавливается, что партія „народовцевъ“ и польское коло, въ дЪйстви- 
тельности, не враги, а друзья русской государетвенности? 

Въ такомъ елучаъ перейдемъ къ Фактамъ. Въ предёлахъ привиелин- 
скихъ губерній дЪйетвуетъ такъ называемая польская школьная „матица“, 
т. е. общество попеченія о народномъ образованіи. Оно ихЂетъ свой уставъ 
и должно дъйствовать подъ контролемъ учебнаго начальства. Во что, однако, 
обратилась эта дЪятельноеть? 
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Къ сожалБнію, „Россія“ въ своихъ комментаріяхъ къ 
этому опроверженію не выяснила всей неискренности, не- 


Во-первыхъ, „матица“, самовольно, т. е. бевъ установленнаго закономъ 
разръшенія, открываетъ учебныя заведенія, при чемъ обыкновенно „ма- 
тица“ вообще открываеть свои школы не тамъ, гдъ школъ почему-либо 
пока нътъ, но тамъ, гдъ имБютоя правительственныя школы и гд наее- 
леніе въ большинетвЪ не польское. Такихъ незаконно открытыхъ школъ 
насчитываютея сотни. Соотвътетвенно съ этимъ, на служб „матицы“ со- 
етоитъ множество учателей, о которыхъ даже не дЪлалось предетавленя 
учебному начальетву; не мало и такихъ, которые учебнымъ начальетвомъ 
были въ свое время устранены отъ преподаванія. Десятки такихъ учите- 
лей не имъютъ и того скромнаго ценза, который нуженъ но закону, чтобы 
быть народнымъ учителемъ. Но именно эти-то „учителя“ и цЪнятея „ма- 
тицей“, такъ какъ основная задача общества не обучене, а агитащя. 

Во-вторыхъ, „матица“ употребляетъ ве мЪры, чтобы вопреки закона, 
изгнать изъ своихъ школъ преподаван!е русекаго языка, а гдЪ не удается, 
— до крайняго сократить это преподаваніс. Русскій языкъ преподается въ 
школахъ „матицы“ лишь „на покавъ инспектору“, какъ сознался однажды 
одинъ изъ главарей „матицы“ А. Завадскій („Гонецъ”. № 68). Бывали елу- 
чаи (напр., въ г. ЧлонекЪ, Варш. губ.), когда сами учителя обращались къ 
мЪстному колу „матицы” съ заявлешемъ о необходимости начать препода- 
ваніе руескаго языка, но въ отвЪтъ получали они строй приказъ: „не 
надо“. НЪкоторые узителя (наприм., въ дер. Краен, Цфхановекаго у%зда, 
Плоцкой губ.) рЪзко заявляли влаетямъ, что нельзя преподавать руескй 
языкъ, такъ какъ въ школахъ „матицы“ это „етрого воспрешено“. 


Въ-третьихъ, какъ это ужъ само собой понятно, въ школахъ ,,ма- 
тицы“ совершенно не считаются пи съ программами, установленными пра- 
вительетвомъ, ни еъ распоряженіями, требуемыми на обнованіп существу- 
ющихъ правилъ. Одновременно на ве протесты учебнаго начальства пра- 
вленіе ‚„матицы“ заявляетъ, что оно считаетъ себя дЪйствующимъ законно. 
такъ какъ „преслъдуетъ цфли, закономъ не возбраняемыя“. 


Но вее это опред$ляетъ лишь одну сторону вопроса. Чтобы понять, 
что такое ТВ, „закономъ невозбраняемыя ц$ли“, о которыхъ столь охотно 
говорятъ главари „матицы“, приведемъ другую группу хактовъ. Время отъ 
времени, подъ руководствомъ дЪятелей „матицы“, происходатъ тайные 
съъады учителей. На этихъ съЪздахъ обеуждаютея почти исключительно 
вопросы тактики, т. е. вопросы о томъ, что надо дфлать и какъ надо себя 
держать, чтобы, во-первыхъ. вырвать школу изъ рукъ учебной власти, 
чтобы, во-вторыхъ, путемъ школы полонизировать край, чтобы, въ-треть- 
ихъ, воспитать молодежь въ узко-нащональномъ духБ и въ ненависти ко 
всему русскому и чтобы, наконецъ, добиться всего этого, по возможности, 
скрывая свои истинныя цфли. 


Вместо длиныЪйшаго списка постановленій, принятыхъ на этихъ съ$- 
здахъ, приведемъ просто нЪеколько случаевъ, имфвшихъ мфсто въ поелъднее 
время. Эти случаи наглядио покажутъ намъ, каковъ практическй емыелъ 
революцій учительскихъ съЪгдовъ. 

Въ Гродискомъ женскомъ начальномъ училищ (Блонскаго ү.), гд 
даже географическія карты на стфнахъ съ польскими надиисями, учитель- 
ница отказалась разговаривать съ инепекторомъ народныхъ училищъ по- 
русски, объясняя, что она преподаетъ въ польской школъ, а не въ русской. 
Въ училищахъ Лазниковекомъ, Бонковекомъ, Мастковекомъ (Ловичекаго 
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добросовБстности и двуличности въ заявленіяхъ и дБя- 
тельности заправилъ „Матицы“, что дало поводъ Главн. 
Правл. „Матицы“ выступить съ „возраженемъ“ въ Руси 
(№ 247—1907 г.) 


уъада) учителя объяснили отсутетв1е преподаван!я руескаго языка тъмъ, 
что будто бы местные крестьяне такъ пожелали. Крестьяне же объяснили, 
что имъ учителя заявили, будто вышелъ приказъ, что русскому языку обу- 
чаться не нужно. Въ 2+ школахъ Гроецкаго уЪзда, гдЪ также не препо- 
дается русскій языкъ, нашлось н5еколько учителей уже настолько 0см%- 
лЬвшихъ, что прямо заявили властямъ: „мы—не измЪнники и противъ 
своего же съъзда не пойдемъ“. Въ Бъховескомъ училищ%, КЪлецкаго уфзда, 
учитель объяснилъ, что онъ изгналъ изъ преподавания русекій языкъ, такъ 
какъ иначе онъ, учитель, былъ бы убитъ. То жо самое было заявлено и 
учителемъ Войчанскаго училища. Въ семи школахъ Ченстоховекаго узда 
установленъ самый непримиримый бойкотъ русекаго языка, какъ и вообще 
всего русекаго. 


Но достаточно. Мы бы не скоро кончили, если бы задались цфлью 
привести веБ Факты такого рода. Прибавимъ развъ, что въ большинетвъ 
школъ „матицы“ на стБнахъ висятъ гербы „соединенной Польши, Литвы и 
Руси“, портреты польскихъ королей и картины, изображающія ,избіеніе“ 
польскихъ патріотовъ русскими войсками, а столы окрашены въ „патр!оти- 
ческіб“ малиновый (амарантовый) цвътъ. 


Если какой-нибудь учитель столь дерзокъ, что отказывается въ точ- 
ности исполнять вею шовиниетичезкую программу, ему предлагаемую, то 
немедленно отъ имени „союза націонализаціи школъ“ онъ получаетъ слЪ- 
дующую бумагу: 

„М. Г.. Дошло до нашего евЪд%Ънія, что, вопреки мнънію веего обще- 
ства, подчиняясь распоряженіямъ инепекши, вы ведете обученіе русскому 
языку даже въ низшихъ отдЪленіяхъ своей школы; мало того, поелушане 
ваше простирается до уговариванія учениковъ старшихъ отдЪленій, чтобы 
они сдавали экзамены въ русекихъ школахъ, что имъ дастъ какія-то во- 
ображаемыя привилеги и льготы по воинской повинности. 


„Обращаясь къ обывательской совЪсти вашей и указывая на обя- 
занноеть солидарности съ волей общества, которое твердо стоит5 на бой- 
ҡот русской ‘школы, напоминаемъ вамъ, что обученіе русскому языку въ 
начальной школ нелопуетимо, что нельзя уговаривать учениковъ сдавать 
экзамены въ русской школъ. Въ сєлучаъ-же. если вы и впредь будете под- 
чиняться распоряженіямъ русской школьной власти, а не волЪ народа, мы 
будемъ вынуждены иным способом противодъйствовать вашимъ преступ- 
нымъ ноступкамъ“. 


Въ общемъ, елБдовательно, передъ нами такая картина: изъ общества 
попеченія о народномъ образован! „матица“ превратилась въ рядъ агита- 
ціонныхъ комитетовъ, стлвящихъ своей цфлью полонизацію края, изгнгн! 
изъ его предъловъ всего русекаго и воспитаніе въ народной сред духа 
полной независимости отъ Россіи. „Матица“ въ ея теперешнемъ видъ —со- 
вершенное государство въ государетв5 и притомъ—государство требова- 
тельное, наетойчивое, нетерпимое, суровое и жестокое въ своей нетер- 
пимости. 


Вотъ мы и спрашиваемъ: являетея-ли вея эта дЪятельноеть „матицы“ 
только протестомъ противъ нынъ стоящаго у власти кабинета, или-же 
чЕмъ-то совершенно инымъ, гораздо болЪе глубокимъ и опаснымъ? Можно-ли 


2://гсіп.ого.рі 


— 158 — 


Неискренность заявленій „Матицы“ заключается въ 
изворотливости, замалчиваши или отрицаніи нЪкоторыхъ 
фактовъ; недобросовстность—въ  ложномъ освБщеніи и 


сомнваться, что передъ нами опредфленная и яркая картина рЪшительнаго 
движенія противъ основъ русекой государетвенноети?!., 

Между тъмъ, „матица“ руководитен и вдохновляется тфми же самы- 
ми элементами, которые составляютъ главную силу парти „нароловцевъ“ 
и польскаго „коло“. 

Что-же спрашивается, остаетея отъ обвиненій, предъявленныхъ намъ 
польской печатью по поводу нашей статьи? Кто извращаетъ факты и кто 
сЗетъ сфмена раздора: т%-ли, кто разоблачаетъ русофобство и движеніс 
противъ русской государственности, со стороны части польской интелли- 
генціи, или эта часть польской интеллигенціи, которая, при помощи газет- 
пыхъ протестовъ противъ нашихъ разоблаченій, пытается скрыть свои ис- 
тинные замыеслы?!.. 

Нак .нецъ еще вопросъ: если правительство увидитъ себя вынужден- 
нымъ принять мфры противъ всего того, о чемъ говорится въ нашей стать%, 
признаетъ ли польская печать необходммость этихъ мЪръ или же. наобо- 
ротъ, и тутъ станетъ увфрать, что правительство поступаетъ прои- 
звольно?!.. ( Коссія № 509. 24 їюля 1907 г.) 

„Правяеніе утверждаетъ въ евоемъ опроверженіи, что не было „ни 
одного Фхакта самовольнаго открытія правленіемъ „Мацержи“ учебнаго за- 
веденія“, На самомъ дЪлЪ безъ разр$ шен1я были открыты са5дуюния школы: 
1) Въ русской дер. Щишорнф, Плонекаго уъздл, Варшавекой губерніп, 
школа, выдаваемая ва дневной пріютъ, хотя 0бъ открыт этого пріюта 
никому заявлен! д®лаемо не было; 2) въ пос. Сохоцин%, Иленекаго уфада, 
3) въ городъ Скерневицахъ вето одного училнша открыто 3 училища; 
4) въ Нешавскомъ уфздЪ, Варшавской губерніи, въ дер. Чолово, Варжи- 
мово, Руда, Богушице, Вержбе, Закржевекъ: 5) цълый рядъ школъ въ Лю- 
блинской губерніи, а именно: въ гор. Пово-Александріц—двЪ школы, въ 
ное. Тарноградъ, БЪягорайскаго узда три, въ пос. Уханяхъ —двъ, въ гор. 
ІЩебрешин%, по одной, въ дер. Кулаковицахъ, Волаевицахъ, АврелинЪ р 
Завалевъ, Грубешовекаго уфад», по одной, въ дер. Дешковице и Михалев%, 
Замостекаго уъвда, въ дер. Жулин и ЗарЪчье, Холмскаго үъЪзда, въ дер. 
Роскопачев, Любарт ‘векаго уфзда, въ е. Стенятинъ, Томашовекаго уЪзда, 
одна школа въ дер. Рогузьно, близъ гор. Томашова и дв школы, мужская 
и женская, въ пос, Лащов%, дер. Наленчов%ъ, въ предм стьЪ гор. Грубешова 
—(СлавутинЪ, Люблинской губерніп. Въ Лодзи вечерне курсы дая негра- 
мотныхъ взрослыхъ при фабрик%ъ акціонернаго общества Лум Гейера. 

Въ Ломжинекой губерніи быди открыты безъ разръшенія: начальное 
училище въ пос. Граево и Райгородъ и 94 училища и школы грамоты, 
открытыя въ другихъ мЂетностяхъ Ломжинекой губернши, а также въ дер. 
Красне, Палуки и (имзни Кржиновлога велька) дер. Гробова, ЦЪхановскаго 
уъзда, Илоцкой губерн:и, въ дер. Борове, Млавекаго уЪздаи дер. Бараново, 
Праснышекаго уфзда, той же губернім, п въ Сувалкахъ куреы для взрос- 
лыхъ. Открыто много школъ съ именемь „Мацержи“ въ Сувалкекомъ, 
Жальварійскомъ и Сейнекомъ уБздлхъ. Не считая нужнымъ испрашивать 
разрёшен!е учебной власти на открыт! училищъ, „Школьная Мацержь“ 
открывала до полученія разр шеня и тъ школы, объ открытіи которыхъ 
она еще только возбуждаетъ ходатайства. Такія шкоды открыты: въ дер. 
Сверчин®, ЦЪхоцинЪ, Радъовъ, Пешавекаго уфзда, Варшавской губернии, 
пъ гор. Сувалкахъ, въ Ломжинекой губернш: въ гор. Мақков%, дер. Ракахъ, 
Плонявы, пое. Ќраепосельцъ, Маковекаго узда, и два училища въ пос. 
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подтасовкЪ фактовъ; двуличность—въ ссылкф, какъ на 
основаніе законныхъ дБйствій, на тБ именно статьи закона, 
которыхъ „Матица“ не соблюдала. Несоблюденіе этих, ста- 


Андреевъ, Островскаго уЪзда, въ пое. ВодзиславБ, Андреевскаго у%зда, 
К%лецкой губерніи и т. д. 

Правленіе „Матицы“ заявляетъ, чтокандидатамъ въ учителя, не утвер- 
жденнымъ начальствомъ, общество не предоетавляетъ места. На самомъ 
ДЂаВ среди преподавателей школъ „Матицы“ находились такія лица, какъ 
пятнадцатилъЪтній г. Грабозекій, ксендаъ Лясковскій, устраненный губерна- 
торомъ отъ преподаванія въ правительственныхъ школахъ, пастухъ Филип- 
новичъ, кузнець Зажицый, одна ключница, бывшая содержательница 
корчмы Колчевская и мног1е другіе, которые не могли, разумФетея, быть 
утверждены учебною властью. Но кром такихъ лицъ, едва ли пригозныхъ 
для пренодаван|я по своему образовательному цензу, среди преподавателей 
школъ „Матицы“ было въ Февралт этого года: 1) въ 16 школахъ Варшавы 
23 лица, преподававшихъ безъ разр шен1я инспокціи училищъ; 2) въ гор. 
НПлонекъ. Варшавской губерніи, 0. учитель Бржозовекій даже не былъ 
представленъ къ утвержденію; 3) въ пос. СохоцинЪ, Плонекаго уЪзда, 
Скробанекій, б. войть гмины и его дочь и въ дер. Щипіорнъ Генрихъ 
Поклонекій; 4) въ Скернезиңкихъ училищахъ вмЪсто двухъ лиць, утвер- 
жденныхъ начальникомъ дирекціи, допущено самовольно 6, изъ коихъ 5 не 
имфютъ права на преподаваніе; 5) въ пос. АндреевЪ, КЪлецкой губерши, 
Феликсъ Водзинекій; кромЪ того, въ преподавани принимали участ!е безъ 
разръшенія г.г. Пржипковекая, Градовекая, Ежевскля, органисть Ольсевичъ, 
г-жа Ольсевичъ и квендзъ Рудицкій, въ пос. ВодзиславЪ той же губерніи, 
не утвержденный кандидатъ Эдвардъ Грудвинекій; 6) въ Ломжинекой гу- 
бернш въ пос. Андржеевъ Янъ Чижевскій и Владиславь Авдржесвеюи, въ 
пос: Краеносечьпъ — Флорентива Бутлеръ, въ дер. Плонявыр— Альбинъ 
Грабовскій, пмБющій отъ роду только 15 лЪтъ, и въ дер. Раки — Станиславъ 
Марковскій; 71) въ дер. Красне, Плоцкой губерніи, учитель Лазеицкій, не 
утвержденный по нсимънію о немъ свЪдній; 8) въ пос. Уханяхъ, Люблин- 
екой губерніи, б. учитель Петръ Патковекій и т. д. 

По словамъ опроверженія, „Польская школьная Мацержь“ не исклю- 
чаетъ въ своихъ школахъ пренодаванія руескаго ззыка. На самомъ дълћЋ 
русекаго языка не преподавали въ Гродискомъ жонекомъ начальномъ 
училищ, Блонекаго узла, Варшавекой губернии, въ Лазниковскомъ, Боп- 
копекомъ, Маетковскомъ, Бочкинскомъ, Уржечскомъ, Бобровников‹«комъ, 
Бартинскомъ начлльныхъ училищахъ, Ловичекаго уЪзда, въ 24 училищахь 
Гроецкаго у$зда. въ :0 училищяхъ К®лецкой губернш и т. д. 

Мы не будемъ пунктъ за пунктомъ опровергать опроверженіе „Ма- 
тицы“. Мы подтверждаемъ существо того, что писали 24 юля, что общь- 
ство это, оставивъ просвћтительныя цфли, занялось нацональной агитаціей 
и ополячещеме тЪхъ многочисленныхъ жителей Привислинскаго края, ко- 
торые, какъ населеніе Холмщнны, не принадлежать къ польскому племени. 


Съ насъ довольно того, что мы сдфлали. Мы предупредили дЂятелей 
польекаго просвЪщенія, чт> они идутъ не туда, куда имъ слфдуетъ идти, 
что превращеніе начальной школы въ политическое орудіе не можстъ быть 
терпимо въ Импер!н и что ни одно правительство не потерпитъ изгнанія 
государственнаго языка изъ начальной школы. Мы надфемея, что урокъ, 
нами данный, послужить на пользу дъятелямъ „Матицы“. А изворотли- 
воеть ихъ олроверженін не является еще показателемъ ихъ невинноети“. 
(„Россія“, № 531, 18 авг. 1907 г.). 
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тей заксна и вызвало то, что поея словамъ называется „разно- 
глас:емъ“ во взглядахъ варшавскаго учебнаго округа и 
правленія „Матицы“ и что въ дБйствительности вызывалось 
требованіемъ учебной власти сл6довать закону и упорнымъ 
нежеланемь „Матицы“ подчиниться законнымъ требова- 
шямъ. 


Понятно, что при массБ уликъ „Матица“ ничего 
больше и не могла сдЪлать въ свое оправдаше, какъ только 
отречься отъ сотень незаконно открытых ь школьи отъ „про- 
свъщающихъ“ въ нихъ дБтей въ „нашональвомъ направ- 
лени“ нев5жественныхъ учителей-политикановъ, какъ равно 
отвергнуть связь съ „Союзомъ нашонализаши школъ“ и 
съ агитаціонными съБздами учителей. Но эга связь такъ 
очевидна изъ ея же заявленія, что наврядъ ли кто повЪ- 
рить въ ея правоту. 


По словамъ „опроверженія“ общество открываетъ 
школы „не по начертанному правленіемъ плану, но исключи- 
тельно по почину мБстнаго населенія“. Воть тутъ-то и 
замалчиваеть „Матица“ то, что указанный „починъ“ возбу- 
ждали главнымъ образомъ дБятели „Союза націонализаціи 
школъ“ и разные агитаторы, терроризировавшіе государ- 
ственную школу и обсуждавшіе на съБздахъ учителей 
тактическіе пріемы того „просвЪщенія въ нашональномъ 
направленіи“, которое и было зат$мь положено въ основу 
устава „Матицы“, но о которомъ она умолчала въ своемъ 
опроверженіи, чтобы скрыть узко-національное направле- 
не своей дфятельности. 


Понятно, что „Матицф“ непріятно было сознаться въ 
связи съ „Союзомъ націонализаци школъ“, или съ „боюв- 
ками“, проявившими себя такимъ страшнымъ террором, 
который вызвалъ осужденіе со стороны благоразумной 
и лучшей части польскаго общества. По той же причин 
„Матица“ такъ настойчиво отрицала свою прикосновен- 
ность къ напечатанной въ газ. „Гонецъ“ (№ 68 отъ 11 
февр. 1907 г.) статьф члена Правленія „Матицы“ г. Завадскаго 
о польской школ, такъ какъ этой статьей вполнБ опре- 
дфляется ргоѓеѕѕіоп Пе №1 того общества, однимъ изъ глав- 
ныхъ дБятелей котораго являлся г. Завадскій. 

Въ этой статьв члень Правленія „Матицы“ требуетъ 
решительнаго изгнанія изъ школъ русскаго языка, призы- 
ваетъ къ борьбЪ съ учебною властью и рекомендуетъ 
слдовать постановленіямъ тайныхъ союзовъ. 

Воть любопытныя въ этомъ отношеніи мЕста озна- 
ченной статьи: 
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„Въ послЪдн!е два года „польская школа“ въ мнЪніи 
общества стала ненарушимымъ догматомъ, о которомъ не 
спорятъ и которому только вЪрятъ. 

„ДЪйствительность однако насъ убЪждаетъ въ томъ, 
что догматъ этотъ далеко еще не проведенъ въ жизнь. 

„О немъ, кажется, забыли и обществе и пресса, такъ 
какъ предоставляется обсуждать -— „борьбу за польскую 
школу“ различнымъ нелегальнымъ листкамъ и воззва- 
ніямъ. 

„Между тъмъ „польская школа“ вообще и народная 
польская школа въ частности является наиболЪе настоя- 
тельною потребностью, и потому объ этомъ вопросЪ слЪ- 
дуетъ говорить открыто полнымъ голосомъ, а не подполь- 
нымъ шопотомъ. 

„Гакимъ фактомъ несомнънно является прежде всего 
польская народная школа и отъ нея ничего не позволимъ 
„урвать“. 

„Памятнымъ будетъ день 27 октября 1905 г., такъ 
какъ въ этотъ день на ХХП съфздЪ народные учителя 
торжественно постановили, что въ народной школЪ ника- 
кой иной языкъ, кромф отечественнаго, не можетъ быть 
предметомъ обязательнаго обучения. 


„ДЪло полонизащи народной школы, казалось, такимъ 
образомъ, было рЪшено и закончено. 


„Не признаетъ однако этого варшавскій учебный 
округъ и стремится различными способами возвратить 
прежнюю систему въ школу. Дпя этого производитъ ре- 
визіи школъ, порицаетъ и переводитъ учителей за поль- 
скій языкъ, устрашаетъ, грозитъ наказаніями, наконецъ 
издаетъ знаменитый циркуляръ, требующий введенія 12 
часовъ русскаго языка въ городскихъ и 14 часовъ въ не- 
дЪлю въ сельскихъ народныхъ шкопахъ, 

„На этотъ циркуляръ народные учителя 3З октября 
1906 г. на съФздЪ делегатовъ всего Царства Польскаго 
отв$тили не менЪфе категорическимъ постановлешемъ: они 
постановили сохранить въ силЪ постановленія ХХИ и ХХШ 
общихъ съъздовъ народныхъ учителей Царства Польскаго. 

„Вслъдъ за ними въ виду упомянутой тенденціи 
округа должны твердо и ясно высказаться цечать и все 
общество. 

„Мы должны повторить то, что мы неоднократно уже 
говорили всЪмъ представителямъ правительства: въ на- 
родной школЪ никакой иной языкъ, кромЪ отечественнаго 
не можетъ быть предметомъ обязательнаго обученія. 
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„Занятое нами положеше уже понимаютъ высшія 
правящія сферы. 

„...Понимаетъ это надлежаще и министерство на- 
роднаго просвъщеня, оріентируется въ этомъ и м%Ъстная 
администрація, не мирится съ этимъ лишь учебный округъ 
и неосновательно изображаетъ изъ себя защитника рус: 
скаго языка, въ дЪйствительности же дЪло идетъ о за- 
щит нЪсколькихъ десятковъ чиновниковъ, которые съ 
устраненіемъ русскаго языка изъ народной школы теряютъ 
всякій смыслъ для существованія. 

„..У насъ нътъ ни одного свободнаго часа въ школЪ 
для русскаго языка, кромЪф родного, но если бы даже и 
быль, мы его при нынЪшнихъ условіяхъ не можемъ допу- 
стить, такъ какъ вслъдъ за однимъ часомъ русскаго 
языка войдутъ въ школу тЪ, которымъ министерскій са 
новникъ г. Мамонтовъ сказалъ: „Вы такъ поступали, вы 
сдЪлали все, чтобы васъ ненавидЪло общество; вамь нЪтъ 
мЪста въ этомъ краЪ“ (?!) Эти банкроты апухтинской 
системы могли быть только ея орудіемъ, но не могутъ 
быть руководителями нашего народнаго образованія. 

„Общество наше считается съ тЪмЪъ, что могутъ по- 
слдовать угрозы и наказанія; можетъ быть округъ най- 
детъ среди насъ нЪсколько трусовъ, которыхъ народъ (?) 
оттолкнетъ съ презрЪніемъ, какъ бЪглецовъ съ своего по- 
ста; можете угрозами и наказаніями сломить нЪсколько 
слабыхъ характеровъ; можете заставить въ нЪсколькихъ 
школахъ ввести пару часовъ русскаго языка „на показъ 
инспектору“, но никто не во власти поворотить жизнь: 
никто не можетъ отнять у общества польской школы. 
Народъ нашъ обладаетъ не израсходованными еще силами, 
не исчерпанными еще резервами. Достаточно взглянуть на 
Познань. Тамъ та же кровь, тотъ же духъ, что иу насъ, 
та же Польша. А тамъ на защиту вЪры и языка стали 
восьмилЪтнія дЪти“. 

Нечего пояснять, что г. Завалскій приписываетъ г. 
Мамантову слова, никогда и никому имь не сказанныя, яв- 
ляюшщіяся излюбленными лишь въ устахъ школьныхъ „на- 
ціонализаторовъ“, а всему польскому обществу—нашона- 
листскія вожделБнія лишь „народовой парти“, кучки агита- 
торовъ, ведущихъ, по его же словамъ, борьбу нелегаль- 
ными листками и воззваніями. 

Чтобы совершенно скрыть участіе членовь „Матицы“ 
въ школьной агитаціи при посредств' Б печати или тайныхъ 
союзовъ, опроверженіе останавливается отд:рльно на цити- 
рованной выше стать и для оправданія своего члена из- 
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воротливо прибЪгаеть къ замалчиваню однихъ данныхъ и 
подтасовк другихъ. 

„Въ приведенной „Россіею“ статьб газ. „Гонецъ“, 
№ 68, А. Завадскаго говорится о постановленіяхъь ХХИ 
съБзда учителей сельскихъ начальныхъ школъ, состоявша- 
гося 14 (27) ноября 1905 года, т.-е. за семь м5сяцевъ до 
основанія общества мацержи... но въ статьБ этой авторъ 
ни словомь даже не коспулся школъ мацержи“, такъ вы- 
гораживаетъ „Матица“ своего члена Правленія. Однако, о 
томъ, что эта статья говоритъ не только о съъздБ въ но- 
ябрЕ 1905 года, но вообще о народныхъ школахъ и послЪ- 
дующихъ съБздахъ, бывшихъ и въ 1906 году, что она на- 
печатана названнымь членомъ Правленія „Матицы“ 28 января 
{10 февраля) 1907 года, т. е. тогда, когда уже „Матица“ 
дЪиствовала 8 м5сяцевь (уставъ „Матицы“ утвержденъ 8 
тюня 1906 года), поддерживаемая подобными статьями своих 
членовь,—объ этомъ въ опровержени ни слова! 

Какое же достоинство подобнаго опроверженія? 

КромБ того, изъ вполнф достовфрнаго источника намъ 
извБстно, что председатель „Матицы“ г. Осуховскій на офи- 
ціальномъ премв у попечителя округа и инспектора учи- 
лишь гор. Варшавы настойчиво заявлялъ о необходимости 
исключенія русскаго языка, какъ предмета преподавания, 
изъ народныхъ школъ „Матицы“. 

Накопецъ, не безъ умысла отсутствуетъ въ опровер- 
жеши подпись самого предсЪдателя „Матицы“ г. Осуховскаго, 
такъ энергично выступавшаго передъ министромъ народ- 
наго просвБщешя въ жалобЪ на варшавскій учебный округъ 
и въ доставлени тенденціозныхъ свБдБей о „МатицБ“ газе- 
тамъ „Стран“ (№ 211) и „Руси“ (№ 79). Это можно объ- 
яснить лишь тБмъ, что жалоба оказалась кляузой, а поста- 
вляемыя въ русскія газеты св'Бдбнія-—совершенно нев Бр- 
ными, что и было доказано неопровержимыми фактами. *) 

Очевидно г. Осуховскому просто неудобно было вы- 
ступать въ защиту „Матицы“ отъ обвиненій въ политиче- 
скихъ стремленіяхъ, такъ какъ онъ черезчуръ уже ском- 
прометтировалъ себя школьнымъ политиканствомть, выразив- 
шимся, какъ мы указывали выше (стр. 142), въ передач 
изъ пожертвованныхъ на просвБщене мБстнаго юношес- 
тва депегъ 30,000 крояъ на поддержку школьной полити- 
ки въ Силези, въ чемъ вынужценъ быль оправлываться 
передъ польскимъ обществомъ на страницахь „Варшавска- 


*) Статистическія и др. данныя по народн, образованію въ Ц. П, см. 
на стран. 135-141 и 177. 
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го Курьера“ (№ 152—1907 г,) и что пытался оправдать Варе. 
Курьерь еще раньше (См. № 129—1907 г.). 

Черезъ того же г. Осуховскаго пересылались за гра- 
ницу деньги на поддержку школьнаго движенія и въ По- 
знани, на что въ свое время указывали нЪмецкія газеты, 
напр., „Кош. Деция.“ 

Неудивительно, что вскорф даже польское общество 
стало съ недовЪріемъ относиться къ просвЪтительной дЪя- 
тельности „Матицы“ и начало съ 1907 г. охотно направлять 
дБтей въ правительственныя школы. 

Изобличенные въ незаконности дБйствій и изворотли- 
вости въ объяснемяхъ, дБятели „Матицы“ пытались еще 
разъ оправдываться и, не дождавшись напечатавя своего 
„возраженія“ въ Россш, помЪфстили его въ Руси (№ 247 отъ 
17 сент. 1907 г.), съ замЪфткой г. Нестора и съ ссылками 
на цифры, даты и „опроверженя“ учителей „Матицы“. 

Останавливаясь на этомь возраженіи, Россія (отъ 27 
сент. 1907 г. № 565) вл, статьБ „ще о Польской Школь- 
ной МатицЪ“ многочисленными фактами, вновь подтвер- 
ждающими нарушене „Матицей“ закона о школахъ, ци- 
фрами и фактами, указанными самой „Матицей“, доказала 
съ полной точностью, что „Матица“ отмБнила законъ „за- 
хватнымъ путемъ“ и въ „опроверженіяхъ“ какъ своего 
Правленія, такъ и лЪйствующихъ подъ его давленіемъ учи- 
телей „позволила себЪ съ р$дкой развязностью инсинуи- 
ровать противъредакщи газеты „Россія“. *) 


*) Цриводимъ выдержки изъ указанной статьи „Россі й“: 

„Правлевіе польекой школьной Матицы приелало намъ голоеловное 
возражен!е на передовую статью нашу въ № 531 „Роесш“ отъ 18 августа о 
дЪъйствіяхъ этого общества... 

„Нельзя не признать, что дЪъятельность общества „Школьной Матицы“ 
была чрезвычайно интенсивной, но изъ самаго перечня сго заслугъ елђ- 
дуетъ, что оно не считалось съ законами, а цфлый рядъ Фактовъ евид®- 
тельетвуетъ, что въ основаніи этой интенсивной дЪятельности лежали не 
просвтительныя, а политическія цъли. Правленіе общества „Школьней Ма- 
тицы“ взяло на себя обязанности, ему не принадлежащія, и исполняло роль 
учебно-окружнаго управленія или даже польскаго министерства народнаго 
просвщенія. Оно забыло, что регистрація общества не даетъ ему права 
отмфнять существующіе законы, а отм$на ихъ „захватнымъ путемъ“ д.лжна 
неминуемо ѕызрать противодъЪйствіе правительства. Законъ не даетъ права 
частнымъ лицамъ и чаетнымъ общеетвамъ проводить въ жизнь школы евои 
уставы и программы, вводить свои каталоги школьныхь учебниковъ, и ка- 
талоги ДАЙ народныхъ библютекъ и читаленъ безъ утвержденія еоотьЪт- 
ствующей власти, Въ ет. 3761 т, ХІ ч. І св. зак. указано что въ чиелЪ и 
распорядкв учебныхъ предметовъ частныя заведенія должны по возможно- 
сти сближаться съ казспными, соотвЪтствующей степени. Содержателямъ 
мхъ дозволяєтся только присовокуилять къ предметамъ преподаванія какую 
либо науку, иностранный языкъ или искусство, соображаяеь съ мъетными 
потребностями, съ желаніемъ родителей или особенною цЪлью заведенія, 
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Закрыт!е Чтобы не быть голословными въ характе- 


«6 
о а ристик д'Бятельности „Пк. М.“, кром ука- 


чать о „Шн. Занныхъ выше данныхъ и фактовъ, приводимъ 
Мат.“ до и ниже отзывы о ней польской печати до и посл 
послЬ ея за- ея закрытія. Издаваемый въ западныхъ губер- 

ЧУЗ ніяхь польской „краевой партіей“ еженедБль- 


„но пе иначе, кҡакъ съ разрњшенін нопечителя учебного округта“. А статья 3162 
требуетъ, чтобы въ частпыхъ учебныхъ заведеніяхъ употреблялись тъ же 
учебныя книги и пособія, какія и въ казенныхъ училищахъ. Не восире- 
щаетея въ езучаЪ надобности употреблять и другія руководства, только не 
иначе, как5 съ одобренія учебназо начальства. Въ ет. 40т. І ч. 11 указывается 
въ числ занят й попечительскаго совфта: „равсмотръніе и оцфика достоин- 
ства учебныхъ руководетвь и опредълене, какія изъ нихъ съ большею 
польаою могутъ быть употреблясмы въ учебныхъ заведеніяхъ“. 


Въ ст. 439 т. І ч, П ев. зак. указывается, что раасмотрънію СовЪта 
Мипистра Народнаго Просвъщенія подлежатъ дфла, относящіяся до вну- 
тренняго устройства учебныхъ заведеній и внутренняго ихъ управленія по 
учебной и воспитательной части вообще, по предварительному обеужденію 
тъхъ дълъ въ учебномъ комятетБ (п. 7). Въ ст, 448 т. І ч. П ев. зак. ека- 
зано, что ученый комлтетъ имЪстъ назначен!е разсматривать по порученію 
Мицистра учебныя руководетва и программы преподаванія (п. 2). 


Между тъмъ правленіс „Школьной Матяцы“, не входя по поводу 
ирограммъ и учебныхъ руководетвъ ни въ какін сношенія съ учебнымъ 
начальетвомъ, распространяло своп программы и каталоги при особыхъ 
циркулярахъ по своимъ учебпымъ заведешямъ. Въ № 163 „Варшавскаго 
Курьера“ отъ 2—15 поня 1907 г. помещена статья: „Иоложене, занятое 
Мацержью”. Изъ этой статьи видно, что правленіе „Школьной Матицы“ об- 
ратилось къ окружнымъ управленіямъ и „коламъ“ съ циркуляромъ, въ ко- 
торомъ, жалуясь на „гнетъ долгихъ лътъ и стфененя вдороваго развитія 
мысли и энерги общества“, ставитъ цфлью своей дфятельности подъемъ 
молодого поколЪнія путемъ просвфщен]я, основаннаго на польской традиціи, 
„Которая прекрасна, велика и обязательна“ и прилагастъ выработанный 
ммъ уставъ начальныхъ школъ съ программою, въ который намъчается 
весь распорядокъ школы и перечиеляются всЪ предметы преподавания: За 
копъ Божій, польскі» языкъ, приеметика, вемлем%ріе, географія края, исто- 
рія Польши и т. Д. Не нашлось лишь мета для русекгго языка. Оеновнан 
руководящая идея выражена въ елфдующей задач школы: „школа должиа 
воспитывать евоихъ учениковъ людьми религіозными, нраветвенными н ха- 
родово думающими и чуветвующими, понимающими и стремящимися вы- 
полнять свои народовыя и обывательек!я обязанности. Какъ видно изъ при- 
веденныхъ словъ, на первый планъ ставится поднят! пародовао самосо- 
внанія, да и но уставу „Матицы“ всепитаніе въ національномъ дух соста- 
вляетъ ся основную задачу. 


Такимъ обрлзомъ правленіемъ „Школьной Матицы“ русекій языкъ 
устраняется изъ программы начальной школы, вопреки не только указан- 
ной выше статьЪ 3761, касающейся распорядка предметовъ въ частныхъ 
учебныхъ заведеняхъ варшавекаго учебнаго округа, по и ст. 3687, опред%В- 
ляющей предметы преподавания въ начазьныхъ школахъ этого округа и 
требующей обученія чтенію и письму по-руееки. И ве смотря па нарушено 
цЪлаго ряда указанныхъ выше статей ззкона, правлене „Матицы” съ по- 
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нигъ Окраины (Кгеѕу) такъ охарактеризовалъ дБятель- 
ность „Школьной Матицы“; 


разительной емфлостью р$шается утверждать, что „Матица” „строго при- 
держиваетея законовъ“. 

Фактъ изгнанія русекаго языка, исторіи и географ1и Росеіп изъ про- 
граммы начальной школы и самовольное внесеніе въ эту программу позі, - 
ской истори и географім выясняетъ истипныя ифли общества „Матицы” и 
ръшительно опровергаетъ ея заявленія, что въ своей дЪятельности она 
стоитъ внф политическихъ партій и ечитаетъ единственной своей цЪль10 
народное просвщен!е и школьное дЂяо. 

Правленіе общества „Школьной Матицы“, изгоняя преподаван!е госу- 
дарственнаго языка, государственной истори и государственной гвограх!и 
изъ школы, стремится этимъ путемъ уничтожить то, что екрЪпляетъ въ 
одно цфлое веЪхъ членовъ государства, вс народноети, входящія въ его 
составъ; оно стремится уничтожить вь молодежи идею принадлежности къ 
великому государству, члены котораго должны объединяться общими госу- 
даретвенными интересами... 

Что касается до опроверженія „Матицы” относительно м$стноетей, въ 
которыхъ, по нашимъ евЪдъніямъ, „Матица“ открыла свои школы безъ 
разршенія, то при повъркЪ оказывается, что въ этихъ опроверженіяхъ, 
оенованныхъ па датахъ раарЪшеній, полученныхъ „Матицею“, не указаны 
даты открытіл училищъ, а эти даты и разъясняютъ все дЪло. Такъ, пра- 
вленіе „Матицы“ сообщаетъ, что въ нос. Водзиелав® школа была разръшена 
19 апръля 1907 2., а между тъмъ Фактъ существованія школы оФиціально 
установленъ еще 9 января тото же тода, такимъ образомъ, открытіе школы 
послдовало безъ разрЪшенія; въ селенійи Краене школа дЪйетвовала уже 
съ 20 октября 1906 года, а разрфшен!е поелБдовало, по утверждению самого 
правленія „Матицы“, лишь 2-10 декабря 1906 +; въ пос, Наленчов и въ 
Ново-Алекеандріи школы существовали уже въ ноябрь 1906 тодо, а рас- 
ръшеніе было дано, по заявленію самой „Матицы”, лишь 21 февраля 1907 г., 
т. е. были открыты безъ разрВшен1я; въ гор. Сувалкахъ установленъ Фактъ 
существованя школы съ 1-20 ноября 1906 г., а разрЪшеніе послЪдовало лишь 
2-10 декабря; что касаетея школъ въ Ломжинской губерніи: въ Андржеев%, 
Краспосельц, Маков и Ракахъ, то по сообщенію компетентной власти, 
школы эти открыты были также самовольно, т. е. до разръшенія, при чемъ 
въ АндржеевЪ открыты двъ школы съ двумя учителями. Къ этому надо 
еще прибавить,ечто разръшенія, которыя получало правленіе „Матицы“, 
были условны. Открыт! школъ разръшалоеь при условіи соблюден!я за- 
коннаго порядка, вытекающаго изъ ст. ст. 3751, 3766, 3768 и 3769 т. ХІ, 
ч. І, Св. Зак. Въ силу этихъ статей Фактическое начало занятій разръша- 
лось лишь по утвержден!и начальникомъ дирекціи правоеноеобныхъ учи- 
телей. 


Между тБуъ, „Матица“ не сочла даже нужнымъ заявить начальнику 
дирекціи о томъ, кто преподаетъ въ этихъ школахъ, и только изъ сообще- 
нія губернатора начальникъ дирекціи узналъ, что въ указанныхъ выше 
школахъ „Матицы“: въ Андржеевъ преподаетъ Янъ Чижевскій и Владиславъ 
Андржеевскій, въ Краеносельцъ —Флорентпна Бутлеръ и въ Ракахъ--Мар- 
ковекій. Въ Граевской школ инспекторъ народныхъ училищъ васталъ 
нЪкоего Певяровскаго, который назвался учителемъ. 


Такимъ образомъ „Матица” открывала названныя училища, не ис- 
полняя поставленныхъ ей условій, безъ соблюденія которыхъ самое разрф- 
шеніе теряло законную силу. 
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„Ни на іоту не отступая отъ своихъ требованій 
школьной реформы, „Матица“ дала этимъ самымъ тол- 
чокъ къ бойкотированію польскою учащеюся молодежью 


Правленіе „Школьной Матицы“ утверждаетъ, что цфлый рядъ шкодъ, 
указанныхъ въ газетъ „Россія“: въ Богушицахъ, Варжимовъ, Закржевк%, 
МихаловЪ, Радзсевъ, РудЪ, Сверчин%, Ҷоловъ, Шебрешинв и Щишорн® 
представляютъ не школы, а только дневные пріюты, такъ называемые „ох- 
ронки“. Что это за пріюты, можно судить по донесешю начальника вар- 
шавской учебной дирекщи о такой школ% въ русской дереви® ШЩипіорнъ, 
Оказалось, чго въ ней находится 27 дБтей школьнаго возраста отъ 7 до 14 
лфтъ, между тъмъ какъ въ „охронки“ допускаются дЪти до 7-ми лътняго 
возраста. Начадьникомъ дирекщи обнаружено пра посъщенцій этой „охронки“, 
что въ ней учитель, Генрихъ Поклонскій, обучаетъ дЪтей польскому письму, 
чтемю и ариеметик%®, но русскій явыкъ не преподаетея. Цодобную-же „ох- 
ронку“ въ пос. Лощов®, Люблинской губ., посътилъ начальникъ холмекой 
дпрекціи. Учительница отказалась говорить по-русски и тоже настойчиво 
называла эту школу „охронкой“, открытой „Матицею“, несмотря на то, 
что начальникъ дирекцін засталъ въ ней ученіе въ полномъ ходу. Не прі- 
юты или „охронки“, а школы оказалиеь и въ другнхъ, указываемыхъ „Ма- 
тицею” мЪетновтяхъ, какъ это видно изъ многихъ оФиціальныхъ дљнесеній. 
Подтвержденемъ тому, что въ деровняхъ СкверчинБ и Радђевъ открыты 
были не „охронки“, а школы, служитъ еше и то обстоятельетво, что объ 
открытім школъ въ этихъ деревняхъ вама „Матица“ возбуждала ходатай- 
ство передъ начальникомъ варшавской учебной дирекціи... 

Правленіс „Матицы“ утьерждаетъ, что во вефхъ прочихъ перечислен- 
ныхъ нами мЪстностяхъ ни одной школы „Матицы“ һфтъ и дая доказа- 
тельства ссылается на свои циркуляры, которыми оно воепретило веБмъ 
евоимъ отдфлен'ямъ и коламъ открывать школы безъ предварительнаго 
рааръшенія учебнаго начальства. По самый актъ издан!я трехъ циркуля- 
ровъ подтверждаетъ незаконность дЪйсть! его отдБленши и колъ. Цирку- 
ляръ, разоеланный въ августъ 1906 г., правлеше вынуждено было повторить 
дважды въ январф 1907 г. Эти повторенія вызваны были еъ одной сгороцы 
явными нарушенями закона отдъльными колами, а съ другой указаніемъ 
учебнаго округа на незаконное открыт!е „Польской Матицею“ нЪсколькихъ 
колъ. 

Къ перечню школъ, открытыхъ „Школьной Матицею”“ безъ разр$- 
шенія, слБдуетъ присоединить еще цфлый рядъ такихъ, о которыхь мы по- 
лучили евфдЪи1я лишь въ поелФднее время: 33 школы въ СЪдлецкой губер- 
ній, школы въ дер. Каршевъ, въ дер. Понятов$ и Свинице-Калишеке, Ка- 
лишекой губернии. въ гор. Конек, д. КавечинЪ и дер. Бидзины, — Радом- 
ской губерн!м. 

Такимъ образомъ насчитывается все большее и большее число школъ 
„Матицы“, открытыхъ не законн“ или безъ соблюденін ваконныхъ уеловй. 
Надо еще принять во вниманіе, что компетентная власть узнаетъ о суще- 
ствованіи такихъ школъ лишь елучайно. 


‚ Матица“ утверждаетъ, что въ прочихъ мфетноетяхъ, кромЪ укаван- 
ныхъ, существуютъ не школы, а „домашнее обучевіе“ и что будто бы опа 
не имфетъ отношенія къ такимъ учебнымъ ваведеніямъ, хотя въ начал 
возраженя признается въ выработкБ программъ дай такихъ учебныхъ ва- 
веденй. Между тъмъ, въ Ломжинекой губерии подъ эгидой облщества 
„Польекая Матица“ широко распространяются дешевыя школки съ бевгра- 
мотными учителями изъ мъетныхъ обывателей ип совершенно изгоняется 
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правительственной школы, что вызвало въ свою очередь 
переводъ во внутреннія губерніи высшихъ учебныхъ заве- 
денй въ Ц. Польскомъ, а такъ какъ „Матица“, по соб- 


изъ школы преподаваніс русскаго языка. Существовашо еъ 1906 года 
этихъ школокъ безъ всякаго разр шен!я какой-бы то ни было власти, 
объясняетея исключительно ошибочнымъ предположенісмъ, что, съ прекра- 
ценемъ пресл$дован!я за тайное обученіе, само собою отпадаетъ всякая 
необходимость выдачи разрёшенй при открытіи учплищъ. Несомннно, 
что такого рода порядки при открытіи школъ Матицы должны будутъ по- 
вести къ зам$нЪ существующей, правильно организованной школы, въ ко- 
торой дЪтямъ должна быть доставлена возможность пройти полный курсъ 
обученія, школкой, не имъющей ничего общаго съ дъломъ народнаго про- 
свъщенія; а при соотвфтетвующихь учебныхъ книгахъ, каковыя уже и по- 
явились, школы Матицы будуть служить очагомъ распространен!я иевЪ- 
жества, узкаго паціонализма и фанатизма... 


Что касается опубликованнаго пами списка учителей, допущен- 
ныхъ „Матицею“ безъ утвержденія учебной власти, то „Матица“ проте- 
стуетъ противъ занесенія въ него лишь двухъ лицъ: Флорентины Бутлер 
и учителя Лазенцкаго, указывая, что первая утверждена 17 марта 1907 г. 
за № 1990, а второй 27 марта того же года за № 1319. Но справки обна- 
руживаютъ, что Флорентина Бутлеръ преподавала въ д. Красносельце за- 
долго до разрБшенія, а Лазенцкій преподавалъ въ школ въ дер. Красне 
еще въ октябрЪ 1906 г. Такимъ образомъ и эти оба преподавателя несом- 
н$нно вавималиеь въ школахъ „Матицы“ задолго до своего утвержденія и, 
елфдовагельно, были допущены „Матицею“ совершенно незаконно. 


Къ числу учителей, которые допущены ‚Матицею“ въ ея школы, 
елЪдуетъ присоединить еще нЪеколько лицъ: 33 учителя въ закрытыхъ 
административной властью училищахъ сЪъдлецкой дирекцін; въ училищ? 
№ 5 въ предмЪетьи гор. Люблина Пяскахъ, кромф утвержденной учителр- 
ницы Дзеконекой, допущены къ препод ‹ванію неутвержденныя учитель- 
ницы, при чемъ одна изъ нихъ даже не имфетъ учительскаго званія; въ 
училищ № 4 въ предмЪстьи гор. Люблина Калиновіщиан®, кром утвер- 
жденной учителькицы Невяровекой, преподаютъ липа, не утвержденныя. 
притомъ въ училищ соетоитъ не уставовлениая правилами „попечитель- 
ница“ г. Корзино; въ открытыхъ съ установленнаго разръшенін учили- 
щахъ „Школьной Матицы“ въ дер. КозловкЪ, Рудно и Вильгельмов%, Люб- 
линской губернии, узителями состоятъ; Ярошинекй, Вержховскій и Эстрейхъ; 
въ открытомъ до разръшепія училищЪ въ дер. Старостин — Высоцк, 
Изъ нихъ одинъ Ярошинскій былъ предетавленъ начальнику дирекцій для 
утвержденія, но вел детве неуказан!я обществомъ мзета жительства, для 
наведепія еправохъ, утвержденъ не былъ, а на сдъланный запросъ общо- 
ство „Матицы“ не дало отввта. 


Такимъ образомъ возраженія „Матицы“ представляютъ неудачную 
попытку оправдать себя путемъ цифръ и датъ, которыя, при надлсжащемъ 
освъщеніи, служатъ орудюемъ противъ самой же „Матицы“, раскрывая съ 
полной точностью допущенныя обществомъ „Школьной Матицы“ нарушенія 
закона.., 


Въ редакцію газ-ты „Россія“, кромЪ вовраженія „Матицы“, поступило 
опроверженіе свЪдЪній, помъщепныхъ въ этой газетБ по поводу раепоря- 
женя, изданнаго правленемъ Плонскаго кола „Матицы“, что русскій языкъ 
въ школ преподавать „не надо“. . 
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ственной инищативЪ, ничего не могла создать на ихъ мъ- 
сто, то та же молодежь, которая не хотЪла учиться по- 
русски въ ВаршавЪ, массами уфзжаетъ теперь за спеці- 
альнымъ образованіемъ во внутреннія губерніи или за гра- 
ницу, что повлекло за собой только увеличеніе расходовъ 
ученія и, сдЬлавъ образоване доступнымъ лишь состоя- 


тельнымъ классамъ, уменьшило число просвЪщенныхъ гра- 
жданъ края“. 


Пророческими оказались слова газ. Ріосгсгатіт: 
„Прежде всего закрыли гимнастическое общество 
„Соколъ“,—пишетъ органъ польскихъ прогрессистовъ.— 
Націоналъ-демократическія газеты приняли этотъ фактъ, 
какъ „неосновательныя опасеня“ властей предъ гимнасти- 
ческимъ обществомъ. Не споримъ, что на первыхь порахь 
(курс. подл.) „Соколъ“ не былъ учрежденіемъ политиче- 
скаго характера. Но зная склонность нашей націоналъ-де- 
мократ!и профильтровывать всякое учрежден! чрезъ на- 
ціоналъ-сепаратистскій фильтръ, смфло можно сказать, 


Опровержсніе это совершенно ложно. Инспекторъ училищъ 2 го рай- 
она Варшавской губерніи сообщилъ, 1-го февраля 1907 г. за № 20, что 
именно г. Бржозовекій, подписявшій опроверженіе, сообщилъ вышеприве- 
денный отвЪтъ правленія. На заявяепіс инспектора, что съ дътьми, овла- 
дъвшими польскимъ чтеніемъ и пиеьмомъ, слъдовало приступить и къ рус- 
скому, г. Бржозовскій отвЪтилъ, что онъ заявлялъ о томъ уже м%Ъстному 
колу, но послБдовалъ отвЪтъ: „не надо“. 


Такой отвътъ совершенно согласуется съ выясненнымъ выше отно- 
шеніемъ къ русскому языку со стороны правленя общества „Школьной 
Матицы“ и много разъ установленнымъ Фактомъ отеутетвя преподаванія 
русекаго языка въ большинетв ея школъ. Въ такомъ же род былъ данъ 
отв®тъ и другимъ учителемъ „Школьной Матицы“, г. Лазенцкимъ. Хотя 
поел дай и отрицаетъ свое заявлено, тъмъ че мене въ донесеніи ин- 
спектора народныхъ училищъ Плоцкой учебной дирекши отъ 15 января 
с. г. за № 34, сообщастъ, что въ школ, гдъ Лазенцкій состоитъ учителемъ, 
русскій языкъ не преподается, по еловамъ учителя, „потому. что онъ нигдъ 
въ школахъ, открытыхъ „Польской Школьной Матицею“ не преподается“. 
Учитель Граевекаго училища Невяровсекій заявилъ, что онъ относительно 
введенія обученія русскому языку не получалъ никакого поаволен!я отъ 
правленія „Матицы“, а самъ онъ нә имфетъ права веети обученіе этому 
предмету. 


Такимъ образомъ, общество „Школьной Матицы“ позволило себф съ 
рёдкой развязиостью инсинуировать противъ редакши газеты „Россія“, на- 
вывля инсинулщей наши обоенованныя сообщен. Фактъ, что Бржовооскій 
и Лавенцкій отказываются отъ своихъ словъ, обнаруживаютъ лишь стро- 
гую диецинлину среди преподавателей, отлавшихъ себя въ распоряженіе 
этого обшества, Самъ Бржояовекій жаловалея инспектору на положеніс 
учителя въ такой школ%, гд® онъ ие хозяинъ, а связанъ укаваніями п рас. 
поряжен!ями мЪстнаго кола „Матицы“. „Въ такихъ уеловінхъ, сказалъ г. 
Бржозовскій, трудно имфть охоту къ надлежащему веденію дЪла“. 
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что черезъ нЪсколько лЪтъ и у насъ „Секолъ“ сталъ бы 
тЬмъ же, чЬмъ быль и есть въ Галищи. Участіе загра- 
ничныхъ „Соколовъ“ въ лодзинскихъ и пабьяницкихъ без- 
порядкахъ пучше всего подтверждаетъ это. Закрыт!е „на- 
родоваго клуба“ было вызвано тоже безтактнымъ, прово- 
каціоннымъ поведеніемъ націоналистовъ, которые на вся- 
комъ собраніи толковали, что они „господствующая въ 
краЪ сила“. Наконецъ, никто изъ директоровъ школъ 
„Матицы“ не осмЪлится отрицать, что онъ находится въ 
полной зависимости отъ націоналъ -демократической парти. 
А если принять во вниманіе, что партія эта представляетъ 
собраніе самыхъ фанатически настроенныхъ силъ обще- 
ства, то яснымъ станетъ, что руководитель школы не мо- 
жетъ придать ей широкаго характера, свободнаго отъ по- 
литическихъ вліяній. Этимъ объясняется политикоманство 
школъ „Матицы“, терроризующей и насипующей какъ уче- 
никовъ, такъ и учителей, При полученіи должностей въ 
школахъ этого учрежденія учителя спрашиваютъ не прото, 
что онъ знаетъ, а каковы его политическія убЪжденія и 
къ какой партіи онъ принадлежитъ“. *) 


И дБиствительно — „Школьную Матицу“ постигла 


участь „Сокола“ и „Народоваго клуба“! Постановленіемъ 


варш 


Мат. 


авскаго генералъ-губернатора 1 декабря 1907 г. „Пк. 
‘ закрыта. Закрытіе мотивировано такъ: 


„СвЪдЪнія о ходЪ засЪданій состоявшагося 12 и 13 
ноября сего года въ ВаршавЪ съъзда изъ всЪхъ частей 
Привислинскаго края членовъ общества „Польской Школь- 
ной Матицы“ („Ро!зКа Масіегх Э2кота“) обнаруживаютъ: 
1) что основною цълью общества признается не столько 
достойное правительственной поддержки просвЪщене на- 
родныхъ массъ, сколько преступное возбуждеше въ народЪ 
духа узко-нащональной обособленности, 2) что съЪздъ 
не позаботился о правильной постановкЬ преподаванія 
государственнаго языка въ школахъ „Матицы“ и, такимъ 
образомъ, закрЪпилъ длящееся нарушене названнымъ об- 
ществомъ закона (ст. 3761 т. ХІ ч. 1 Св. Зак. Уст. учеб. 
зав. и Высочайшій Указъ 1 октября 1905 г. о частныхъ 
учеб. зав. въ губ. Ц. П.) и 3) что въ сред членовъ об- 
щества укрЪфпляется недопустимое по существу стремленіе 
къ вытфсненю изъ состава общества наиболЪе спокой- 


*) См. „Варш. Дневн.“ 2 сент. 1907 г. № 241, отд. „Польская 


печать“. 
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ныхъ его дЪятелей и къ сосредоточеню руководительства 

дЪятельностью общества въ рукахъ польскихъ сепарати- 

стовъ. 

Въ виду изложеннаго признаю дальнЪйшее существо- 
ваніе упомянутаго общества въ настоящее тревожное время 
вреднымъ для государственнаго порядка и общественнаго 
спокойствія и, на основаніи ст. 12 правилъ военнаго по- 
ложенія (Томъ П Св. Закон., изд. 1892 г.) постановляю: 
„Общество польской Школьной Матицы“ немедленно за- 
крыть со всЪми его отдЪленіями, а равно подвЪдомствен- 
ными ему учрежденіями и заведеніями въ предълахъ Вы- 
сочайше ввЪреннаго мнЪ края“. 

ЗатЪмъ, на основанін ст. З отд. І Высочайше утвер- 
жденныхъ 4 марта 1906 года временныхъ правилъ о сою- 
захъ и обществахъ, минисгръ внутреннихъ дълъ призналъ 
необходимымъ окончательно закрыть общество „Польская 
Школьная Матица“ со всфми его отдЪъленіями, подвЪдом- 
ственными учрежденіями и заведеніями. (См. Варш. Дневн. 
№ 49, хрон.) 

Закрытіе „Ш. М.“ не могло быть неожиданностью 
для ея руководителей, такь какъ при высылк$ изъ края 
административнымъ порядкомь н5котооыхь изъ ея дБяте- 
телей еше до ея закрытія (см. Раентй Рогтайѕкі 1907 г. 
№ 272) Главное Правленіе „ПТ. М.“ было предупреждено, 
тго если руководители ея хотятъ сохранить „Ш. М.“ на 
дальнфйшее время, то они не должны выходить изъ рамокъ 
чисто просвЂтительной дБятельности, что и подтверждалъ 
„Пггепті Рогпапза (1907 г. № 274), негодуя на лиць, кото- 
рыя давали „ПІ. М.“ другое направлеше. Предупрежденіе 
находимъ и въ цитированной раньше (стр. 159) статьБ Росс. 
Несмотря на предупрежденія, на состоявшееся 12 и 13 но- 
ября 1907 г. засБданіе съБзда членовъ „1. М.“ были до- 
пущены постороннія лица изъ-за границы *), что считалось 
противозаконнымъ. По словамъ Познанскаго Дневника **} 
означенный съБздъ быль превращенъ въ большую мани- 
фестацію: 

„НЪтъ сомнЪнія, что главнымъ, если не единствен - 
нымъ (?) поводомъ печальной катастрофы былъ послЪдн!й 
съъздъ и большой стиль, какой ему умышленно придали. 
Все устройство съЪзда делегатовъ „Матицы“ носило 
именно тотъ характеръ, котораго прежде всего слЪдовало 


*) „Ожмепик Ротпапвкі“ 1907 г. № 273. 


. жж) „ШРаіеппік Рогпайзк!“ 1907 г. № 273. „Варш. Дневн." 1907 г. № 344 
„Польск. печать“, 
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избЪгать, чтобы не колоть глазъ и не давать поводовъ 
къ обвиненію „Матицы“ въ преслЪдованіи политическихъ, 
а не научныхъ цфлей. Ни въ делегатахъ изъ близкихъ, 
ни въ представителяхъ заграничныхъ мЪстностей никакой 
надобности не было. Все это было очень эффектно, но и 
опасно. О ръчахъ на съЪздЪ и ихъ высокомЪрномъ стилЪ 
и говорить нечего. У насъ всегда найдется десятокъ дру- 
гой людей, которые за удовольств!е произнести нЪсколько 
пустыхъ, шумныхъ фразъ готовы всегда и вездЪ пожер- 
твовать общимъ дъломъ. И эти крикуны даютъ тонъ 
всъмъ собраніямъ. Между тъмъ слъдовало принять всЪ 
мЪры, чтобы устранить всякія подозрЪн!я, что дЪятель- 
ность „Матицы“ выходитъ изъ назначенныхъ ей границъ“ 
Интересными являются дальн Бишія разъясненія /Лозн. 
Дневн. (№ 296—1907 г.) относительно причипъ закрытія 
о ИЕ Та: 

„Чъмъ больше обнаруживается подробностей, чЪмъ 
глубже вникнуть въ причины катастрофы, 1%мъ болЪе 
обнаруживается, что главная вина лежитъ въ усиліяхъ во 
что бы то ни стало придать „Ш. М.“ характеръ полити- 
чески“ .. „НаиболЪе компрометтирующимъ и вреднымъ 
фактомь было постановленіе, состоявшееся (въ ноябр) 
на засЪданіи народово-демократической партіи, въ силу 
котораго постановлено лсе „нольское школьное дьло 
взять въ свои руки“. 


Какъ поясняетъ дальше Пеппи Рогпайѕїй, постано- 
влеше это было тайное, но проникло въ газеты въ Галиции 
и стало изв Бстнымъ властямъ, 


Даже Варш. Курьерь, (№ 19—1908 г.), воспБвавшій 
лишь гимны „Шк. МатицЪ,“ и тотъ долженъ быть соз- 
наться, что дъятели „Пк. Мат.“ своей „безразсудностью, 
отсутствіемъ политическаго такта въ партійномъ ослБиле- 
ніи давно уже толкали судно Матицы къ разбитію“, но о 
чемъ Варш. Кур. раньше „молчаль по высшимъ соображе- 
ніямъ“ (айа м2е4о\ уу2ѕғусһ). 


Какой досадой проникнуто сБтованіе „Края“ по по- 
воду того. что дБятели „Ш. М.“ не сумБли скрыть истин- 
наго ея направленія: 


„Подобно французамъ, и мы страшно любимъ много 
болтать и балаганничать. Словно старыя сплетницы, мы 
выболтаемъ все и охотнфе всего такія вещи, которыя 
практичнЪе скрыть для собственной пользы. Мы распу- 
скаемъ языки на публичныхъ собраніяхъ, ГДЪ каждое 
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сказанное слово надо впередъ хорошенько обдумать и 
взвЪсить, Мы печатаемъ въ газетахъ все, что угодно, и 
правду и неправду, лишь бы напечатать „что-нибудь но- 
венькое“. Несчастіемъ нашимъ въ политической и обще- 
ственной дЪятельности являются разнаго рода фанфароны, 
доморощенные государственные дЪятели, въ прессЪ —ре- 
портеры. Такой фанфаронъ, когда ему удается выступить 
публично, старается изо всъхъ силъ обратить на себя вни- 
маніе яркими фразами, дешевымъ, крикливымъ патріотиз- 
момъ, хотя бы его глупое фанфаронство должно было по- 
губить дЪло; для райка и его бараньихъ апплодисментовъ 
онъ обязательно долженъ разыгрывать роль спасителя 
отечества, еслибы даже самъ не понималъ, что онъ бол- 
таетъ. Ему и въ голову не придетъ, что то, что гово- 
рится публично, слышатъ всЪ. Репортеръ же долженъ 
похвастать передъ редакщей и публикой какимъ-нибудь 
новымъ сообщеніемъ, хотя бы и выдуманнымъ. Соображе- 
нія „можно“ или „нельзя“ для него не существуютъ. Онъ 
готовъ самъ себя очернить, лишь бы выдумать „что ни- 
будь поновЪе“. Эта безмысленная болтливость причинила 
намъ въ послЬднее горячее время массу вреда, а не мень- 
ше и наша страсть балаганничать. Всякій трудъ мы лю- 
бимъ ярко декорировать и трубить о немь по всему міру, 
„отъ моря до моря“. Къ чему это? на что? Не лучше ли 
дЪлать, что нужно, такъ чтобы никому не колоть глазъ?“ *) 


Обсужлая фактъ закрытія польской „Пкольной Ма- 
типы“, Руаю4а прихоцить къ такимъ заключеніямъ: 


„При закрытіи отдЪленій (40/) „Матицы“ выступили 
наружу какъ тъ элементы, изъ которыхъ она состояла, 
такъ и боровшіяся другъ съ другомъ настроенія: Главною 
составною частью была, несомнфнно, нащоналъ-демокра- 
тія, которая не только господствовала надъ остальными, 
но и въ полной МЪрЪ использовала это господство. Рас- 
предъленіе капиталэвъ „Матицы“ между состоявшими 
подъ ея покровительствомъ учрежденіями, не брезгавшія 
никакими средствами старанія, чтобы отдЪленія „Матицы“ 
не присоединились къ прогрессивнымъ учрежденямъ, до- 
бровольное истреблен!е отдЪленій тамъ, гдЪ они проявляли 
такую наклонность, тщательное обереганйе своей монопо- 
ли и дискредитированіе другихъ просвЪтительныхъ начи- 
нанй,—все это боле или менЪе явно, болЪе или менЪе 


*) См. „Варш. Дневн.* 1907 г. № 356 „Польская печать“. 
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гадко угнетало и парализовало свободную волю членовъ 
„Матицы“. Второю по сил составною частью ея былъ 
клерикализмъ, въ образЪ „католическаго союза“, который 
при жизни „Матицы“ отравлялъ и обезображивалъ ее, а 
послЪ смерти торговался и спорилъ изъ-за ея наслЪдства* 
При раздЪфлЪ его онъ требовалъ себЪ 47 проц., сөотвЪт- 
ствовавшихъ числу ксендзовъ, стоявшихъ во главЪ отдЪ- 
леній. Третьей, наконецъ, составной частью были прогрес - 
сивно-демократическ!е элементы, которые со слабымъ 
успЬхомъ защищали свободу просвъщенія. Если бы у 
„Школьной Матицы“ не было центральнаго управленія, а 
она представляла бы свободное соединеніе отдЪленій, ко- 
торыя дЪйствовали бы автономически, то въ нее не 
проникъ бы духъ сектантства, а просвъщеніе не было бы 
связано 1езуитской дрессировкой. ВсЪф отдЬльныя части 
развивались бы естественнымъ путемъ и стремились бы 
къ достиженію своихъ цфлей безъ натиска извнЪф. При 
настоящихъ условіяхъ это было бы вдвойнф полезно: 
власти могли бы закрыть отдфльныя школы, но не уни- 
чтожить однимъ ударомъ всъхъ сразу. Централистская 
организація „,Матицы“ облегчила только уничтожен!е ея 
въ полномъ вилЪ“, *) 


Эта запоздалая предусмотрительность можеть быть 
вполнБ охарактеризована польской же пословицей: „Магу 
роаЕ ро ѕ2коЯліе“. 


Только политическими мечтаніями поляковъ и полною 
увБренностью въ ихъ осуществленіи можно объяснить то 
обычное явленіе, чтовсякую затБю, хорошую по существу, 
поляки всегда испакостять прим.Бсью политиканства, стре 
мясь подъ „благими намфрешями“ къ совершенно противо- 
положной цБли. Возьмите гимнастическое общество „эоКо1“. 
Казалось бы, какое отношеніе имфетъ политика къ гимна- 
стическимъ упражненіямъ? А между тБмъ изъ-за шовини- 
стскаго политиканства „5окоЇ“ долженъ былъ прекратить 
свое существованте. Или что можетъ быть благородне цбли 
просвБ5щеня народа? А общество „Польская ПЛкольная 
Матица“, какъ это констатировано даже польской печатью 
и заявлено на бывшемъ въ 1907 г. въ ВаршавЪ съъздБ ка- 
толическихъ писателей, —пресл'Бдовала политичесмя цЪли. 
Политическій успъхъ „Матицы“ на школьной почв Б до того 
восхитилъ „Познанскій Курьеръ“, что онъ даже не могъ 


*) См. „Варш. Дневн,“ 1908 г. № 23 „Польская печать“. 
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скрыть своего восторга по поводу того, что школьная за- 
бастовка въ Германіи была организована по указаніямъ и 
при дружномъ содБистыи „спеціалистовъ“ этого дфла изъ 
Привислинскаго края. А извБстно, что этими „спешали- 
стами“ являлись руководители „Школьной Матицы“, соби- 
равшіе въ ЦарствБ Польскомъ деньги съ народа якобы 
для просвъщенія мБстныхъ „анальфабетовъ“ и пересылав- 
пие десятки тысячъ этихъ денегъ на агитацію въ Познани, 
Силезіи и др. мБстахъ. Какъ ни старался предсБдатель 
„Чатицы“ г. Осуховскій объяснить („Варш. Курьеръ“, 
№ 152 1907 г.), подобные расходы пожертвованныхъ де- 
негъ, повидимому, его туманныя разъясненія никого не 
убБдили, ‘и „Школьной Матицей“ стали многіе недовольны, 
даже ксендзы. 

Отсюда возникаетъ предположеніе, отмБченное уже 
печатью *), что закрытіе „Школьной Матицы“ входило въ 
планы этого общества, дБятели котораго своими постун- 
ками сами стремились вызвать закрытіе, чтобы этимъ спо- 
собомъ скрыть неудачу, вызванную охлажденіемъ польскаго 
общества къ дБятельности „Матицы“. 

Въ своемь узко-нашональномь направленіи „Матица“ 
дошла до крайних, пред Бловъ, и ее должна была пости- 
гнуть участь „оокоа“, такъ какъ руководители „ПІколь- 
ной Матицы“ направляли молодежь не на путь чистой на- 
уки, а скорЂе „о Іаѕц“. 

ПослБ закрытія „Школьной Матицы“ учапиеся болЪе 
состоятельныхь родителей перешли въ другія частныя или 
казенныя школы. О судьбБ же оставшихся безь школы 
дфтей ОБдняковъ озаботился инспекторъ училищъ гор. 
Варшавы, исходатайствовавъ у магистрата гор. Варшавы 
средства на устройство послБобБденныхл, занятій въ ка- 
зенныхъ школахъ впредь до увеличенія числа городскихъ 
начальныхъ училищ». 

По словамъ „Ргамау“ „Школьную Матицу“ замЪнилъ 
организованный ксендзами и шляхтой „Католическій Со- 
юзъ“, который 

„по закрытіи ‚Школьной Матицы“ разослалъ своимъ 
органамъ циркуляръ съ предложеніемъ принять въ свое 
въдЪніе оставшіяся школы и дневные пріюты ‚,Матицы“. 

Пока она существовала, союзъ ссорился съ ней и судился, 

теперь же, когда она умерла, онъ выступаетъ въ роли 

единственнаго ея наслЪдника. НЪсколько народныхъ из- 


*%) „Окраины Росси“ № 50-1907 г. стр. 734. 
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даній, щедро питаемыхъ ксендзами и аристократами, сго- 

няютъ богобоязненный народъ въ клерикальныя школы, 

загрызая всЪ независимыя. Наши мучители хлопскаго 

тфла и избавители хлопской души всегда отличались изо · 

брЪтательностью въ пріискиваніи самыхъ дЪйствитель- 

ныхъ обвиненій и инсинуацій, отталкивающихъ простой 
народъ отъ его честныхъ и безкорыстныхъ друзей. Но 
теперь они побили рекорды брани“... *) 

Посл приведенныхъ фактовъ, данныхь и отзывовъ 
польской печати о дЪъятельности „Школьной Матицы“ и ея 
пріемниковъ, полагаемъ, можно судить, насколько правы 
вообще защитники этой цбятельности и насколько убЪди- 
тельна въ частности защита проф. А. Л. Погодина, кото- 
рый на страницахъ Московскаго Еженедњльника (8 января 
1908 года № 2) изобразиль „Матицу“ въ видБ невинной 
жертвы, пострадавшей лишь за то, что она совершала 
„экскурсіи въ область политики“, и увБрялъ, что „прави- 
тельство“ не дЂлало даже попытокъ къ тому, чтобы „на- 
править „Матицу“ на правильный путь“. Какъ законныя 
требованія мБстной учебной власти, такъ и предупрежде- 
нія Россіп (№ 531—1907 г.), что дБятели „Матицы“ „идутъ 
не туда, куда имъ слБдуетъ идти, что превращеніе началь- 
ной школы въ политическое орудіе не можеть быть тер- 
пимо въ Империи и что ни одно правительство не потер- 
питъ изгнанія государственнаго языка изъ начальной 
школы“. —проф. Погодину какъ будто не были извЪстны; 
приведенные же Россіей (№ 509, 531 и 565-1907 г.) факты 
и точныя данныя незаконныхъ дБйствй „Матицы“ (см. 
стр. 155-164), по мнЪнію проф. Погодина. — „недобросовъстныя 
передержки“. Словомъ, голословныя заявленія „Матицы“ 
проф. Погодипъ считаетъ истиной, а фактическія доказа- 
тельства со сторонБ власти незаконныхъ дЪйствій „Ма- 
тицы“--ложью. Обвиненя въ варушеви прямыхъ требо- 
ваній закона (ст: ст. 3686, 3761, 3762 и др. Св. Зак. т. ХІ 
ч. [ изд. 1893 года) о преподаваніи русскаго языка въ 
школахъ (требованій, которыя г. Погодинь казываетъ, 
допуская передержку, требованіемъ „мин. народн. просв: 
щенія“), по мн'Бнію почтеннаго профессора, тоже неосно- 
вательны, такъ какъ выше закона „Матица“ ставила „ком- 
петентныя сужденія“ комисси подъ предсфдательствомъ 
сенатора Подгородникова, которая будто бы пришла къ 
убБжденію, что при преподавани русскаго языка въ пер- 


*) См, перев. „Варш. Дневн.“ № 75—1908 г. „Польская печать“. 
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выхъ классахъ народныхъ училищъ дБти не научаются ни 
русской, ни польской грамотВ (?) 

Однако, на практикБ школы до послБдняго времени 
доказывали противное. 

Неужели профессоръ Погодинъ и его единомышлен- 
ники полагаютъ, что невозможно одновременное изучеше 
„братьями-поляками“ такихъ родственныхт, языковъ, какъ 
польскій и русскій? 


Въ дополнен1е къ статистическимъ даннымъ, помЪ- 
щеннымъ въ этой главБ (стр. 135—141), приводимъ позд- 
яБиния св'БдБнія, опубликованныя проф. В. Есиповымь 23 
февр. 1908 г. въ № 54 Варш. Дневника, какъ сводъ всъхъ 
данныхь по народному образовано изъ ХХХУ выпуска 
„Грудовь Варш. Статистич. Комитета“. 

„На одно учебное заведеніе въ 10 губершяхъ Ц. П. 
приходится 51,2 учащихся; на 1000 мужчинъ приходится 
55,1 учащихся мужекаго пола; на 1000 женшинъ прихо- 
дится 24,2 учащихся женскаго пола, на 1000 жителей обо- 
его пола приходится 39,3 учашихся обоего пола. Расходы 
же по народвому просвъщенію достигаютъ въ Привислин- 
скомъ краб 47 копЂекъ ка 1 жителя (въ Имперін 9—30 
коп. 

Всфхъ учебныхъ заведеній въ десяти губерніяхъ Цар- 
ства Польскаго было въ 1904 году 8,693 съ 13,950 учащими 
(безъ учащихъ въ учебныхъ заведеніяхъ другихъ вБдомствъ, 
кромБ министерства народнаго просвЪщенія) и съ 455,115 
учащимися; такъ что одно учебное заведеніе приходилось 
на 12,5 квадратныхъ версть и на 1,301 жителей, а одинъ 
учацийся—на 0,24 кв. версты и на 25 жителей“. 
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УП. Признаки отрезвленія въ школьномъ дЪл%. 


Разочарова- ВскорБ послБ первыхъ восторговъ отъ 
ме въ поль- польской школы наступило разочароваше. Уже 
ской частной зь феврал 1906 г. въ краковскомъ Часть (№ 54 

школ. оть 22 февраля) появилась статья и. з.: „Школы 
въ ЦарствЪ Польском“. 

(2аз говоритъ, что „никто, ознакомленный хотя въ 
общихъ чертахъ съ здъшними условіями, не допускалъ. что- 
бы „нащшонализованная“ частная школа сразу могла функ- 
ціонировать правильно. 


Во-первыхъ, ученики, исходя изъ ложнаго положе- 
ня, будто бы они своею забастовкой отвоевали польскую 
школу, считаютъ себя героями и не думаютъ поддаваться 
какой-нибудь школьной дисциплинЪ. Во-вторыхъ, выяснился 
естественно, вслЪдствіе неожиданной перемфны школьной 
системы, чувствительный недостатокъ надлежаще подго- 
товленныхъ учителей. Наконецъ, и что самое главное, 
то брожеше, которое охватило учениковъ, распростра- 
няется также въ болфе или менфе сильной степени и 
среди учителей. Попадаются также педагоги, которые не 
только смотрятъ сквозь пальцы на всЪ выходки учени- 
ковъ, но даже поощряютъ ихъ дискредитировать школьные 
авторитетъ и власть. 


ВсЪ эти причины привели къ тому, что нЪкоторыя 
здъшнія частныя школы дЪълались постоянною аре- 
ною деморализующихъ происшествій между руково- 
дителями учебныхъ заведеши и учителями, не могу- 
щими снизойти къ „соьременнымъ педагогическимъ си- 
стемамъ“, а также между учениками, которые при каж- 
домъ удобномъ случаЪ угрожали испытаннымъ уже доста- 
точно средствомъ —школьною. забастовкою. 
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Происшествія эти быстро дЪлались общеизвЪстными, 
но газеты не затрогивали ихъ изъ опасенія причинить 
вредъ польской частной школ%. 

Но спустя нЪъкоторое время, система замалчивать не 
могла удержаться, и происшествіе въ частной гимназіи 
Хржановскаго, въ которой одинъ изъ старшихъ классовъ, 
недовольный ксендзомъ, заставилъ, чтобы егө уволили, 
послужило поводомъ публичнаго обсужденія этого боль- 
ного мъЪста, какимъ является настоящая организація здЪ- 
шняго частнаго школьнаго воспитан. 

Положеніе, по словамъ Часа, прямо отчаянное, и 
почти невозможно придумать какой нибудь радикальный 
выходъ. Очень просто, что школа, въ которой третируют- 
ся самыя элементарныя основы дисциплины, не можетъ 
дать желанныхъ результатевъ. А между тъмъ о введеніи 
дисциплины въ здЪшнія частныя школы, по крайней мъЪрЪ 
въ настоящее время, не можетъ быть и рЪчи. 

Всякимъ этого рода попыткамъ оказываетъ рЪши- 
тельное сопротивленіе учащаяся политикующая молодежь, 
которая въ угрозЪ забастовкой обладаетъ очень могучимъ 
оружіемъ противъ руководителей школъ, которые состо- 
ятъ исключительно изъ частныхъ предпринимателей. ВЪдь 
такой предприниматель въ случаЪ столкновенія предпочи - 
таетъ пожертвовать учителемъ, чЬмъ быть обреченнымъ 
на то, чтобы учебное заведеніе его, на которое онъ за- 
тратилъ громадный капиталъ, пустовало. 

Зло уже достигло того, что среди зльшнихъ родите- 
лей, которые однако до сихъ поръ былн такъ довольно 
снусходительны по отношенію къ своимъ дЪтямъ, начинаетъ 
уже проявляться что то въ родЪ опозищи противъ „пай- 
дократіи“, которыя все усиливается въ здЪфшнихъ част- 
ныхъ школахъ... 

Школьное начальство должно было разослать цирку- 
ляръ руководителямъ частныхъ учебныхъ заведен, чтобы 
они зорче слЪдили за поведеніемъ своихъ воспиганниковъ 
вн школы, такъ какъ поведене ихъ дурно вліяетъ на 
учениковъ правительственныхъ гимназій. 

И въ этихъ гимназіяхъ отношенія не идеальныя, од- 
нако дисциплина въ нихъ гораздо строже, такъ какъ ру- 
ководители ихъ не должны считаться со многими обстоя- 
тельствами, которыя стЪсняютъ руководителей частныхъ 
школъ. Правительственныя гимназіи функціонируютъ пра- 
.вильно“, *) 


*) См. ХХУШ а Вуле огр" Комит. стр. 140 и „Варш. 
2 П. . 0 
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Е Бъ то же время стала осуждать польскія 
частныя школы и мБстная пресса. 

„Надо сознаться откровенно,--пишетъ вар- 

шавское Слово, —что наша частная школа, по 

крайней мЪрЪ до сихъ поръ, не оправдала тЪхъ надеждъ, 

какія возлагались на нее всЪми... Методы политической 

борьбы, занесенные въ стЪны учебныхъ заведен, не мо- 

гли дать ничего иного, кромЪ плачевныхъ результатовъ. 

Наставники, которые вмЪсто того, чтобы воспитывать 

умы и сердца своихъ учениковъ, наполняютъ ихъ тЪми 

или иными политическими и соціальными теоріями, не 

только расходятся съ призваніемъ, но хуже того —причи- 

няютъ невообразимый вредъ ввЪренной ихъ попеченіямъ 
молөдежи, а косвенно и всему обществу“... 

Въ гакомь же тонБ и духБ обсуждала положеніе 
польской частной школы и Польская Газета: 

„Подъ вліяніемъ радикальной пропаганды, которая и 
въ школьномъ вопросф пожелала сказать „свое“ слово, 
создалась извЪстная форма отношеній учениковъ къ учи- 
телямъ, являющаяся не чЬмъ инымъ, какъ переводомъ 
евангелія кастовой борьбы на языкъ школьной жизни: при- 
тЪсненнымъ пролетаріемъ является здЪсь ученикъ, бур- 
жуемъ-эксплоататоромъ— всякая учебная и даже роди- 
тельская власть. Отсюда понятіе „школьной забастовки“, 
общей или частичной, какъ метода борьбы съ учебной 
властью. Какъ среди „буржуевъ“ находятся личности, ко- 
торыя стоятъ на сторонф пролетаріата, такъ и среди 
учителей попадаются такіе, которые уходятъ изъ нена- 
вистной „касты“ воспитателей и, выражаясь словами со- 
ціалистическихъ программъ, „становятся на почвЪ инте- 
ресовъ ученическаго класса“. 

Еще р%зче отзывъ о польской школ Семейной Хро- 
ники: 


пресса о сво- 
ей школЬ. 


„Отвращеніе къ нравственной жизни, —говоритъ она, 
—къ примәрному выполненію правилъ, къ усердному 
труду надъ самообразованіемъ и стремленіе выбиться изъ 
дисциплины, —вотъ плоды труповъ тЪхъ, кто таскалъ мо- 
лодежь по „вЪчамъ“, чтобы погубить нашу отчизну, от- 
равивъ молодыя души безбожіемъ, непослушаніемъ, лЪ- 
ностью и развратной жизнью. На нашемъ патріотизм%, на 
щирокихъ стремленіяхъ къ школЪ, гдЪ молодежь обуча- 
лась бы на родномъ языкъ, общество потеряло очень 
много. Учебныя заведенія попали въ руки не людей, при- 
знанныхъ лучшими друзьями молодежи и лучшими руко- 
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водителями молодыхъ умовъ, а тЬхъ, кто имЪлъ возмож- 
ность получить разръшеніе и обладалъ скремнымъ капи- 
тальцемъ, но зато большей торгашеской ловкостью. Никто 
не интересовался ихъ педагогическими способностями, а 
тъмъ менЪфе принципами, которые они собирались привить 
нащимъ дЪтямъ. Достаточно было появиться въ газетахъ 
объявленію, что „кто-то“ снялъ квартиру, купилъ нЪко- 
торое количество школьныхъ скамей и пригласилъ своихъ 
знакомыхъ преподавательствовать, чтобы мы гурьбой вели 
къ этому „кому-то“ своихъ дЪтей на воспитаніе... *) 

Распушенность молодежи въ частныхь польскихъ 
иколахь Лоа характеризуетъ такъ: 

„И вотъ, не прошло и года, какъ мы убЪдились, что 
въ этой желанной польской школЪ нЬтъ польскаго духа. 
Молодежь этой школы теряетъ національно-польскія и 
польско-католическія чувства и погрязаетъ въ атеизм%, 
который ведетъ ее къ гибели, одичаню и деморализаціи. 
Объ этомъ наглядно свидЪтельствуетъ фактъ возмути- 
тельнаго отношенія польской учащейся молодежи къ пред- 
ставителю высшей духовной власти въ краЪ. И невольно 
рождается вопросъ: хватило ли бы у этой молодежи и ея 
недостойныхъ своего званія воспитателей мужества, чтобы 
выступить съ такимъ грубымъ протестомъ противъ посЪ- 
щенія школъ, напр., г. Апухтинымъ? РазумЪется нЪтъ! 
Но когда дЪфло шло о посфшени школъ польскимъ архіе- 
пископомъ, эта наша „дЪльная, смЪлая, бравая“ молодежь 
показала, на что оча способна. Что же это будетъ, если 
въ нашихъ школахъ дЪло и дальше пойдетъ, какъ теперь? 
Что будетъ, если тамъ не перестанетъ распространяться 
духъ испорченности и одичанія, космополитизма и атеизма? 
На комъ же, на какихъ это элементахъ нашъ бЪдный 
край обопретъ свое будущее и свои надежды? Пасть мо- 
жетъ самый благородный народъ, но погибнуть только 
негодный. А вЪдь не можетъ же быть благородства въ 
народ, разъ среди молодого поколЪн!я, въ самомъ началь 
его жизни, свила себЪ прочное гнфздо низость“. 

Говоря то же самое объ учащихся, Польская Газета 
лаетъ такой отзывъ объ учительскомъ персоналБ мъст- 
ныхъ частныхъ школъ: 

„Учительскій персоналъ, по преимуществу молодой, 
набранный какъ попало, въ значительной своей части 
зараженъ тЪми же анархическими вЪяніями, которыя дЪй · 


*) „Польская пресса о своей школъ“ „Варш. Дневн.“ 28 мар. 1906 г. № 86. 
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ствуютъ и на молодежь Вообще, въ отношеніи педагоги- 
ческой опытности онъ далекъ отъ того, на который мы 
могли бы разсчитывать. Поэтому въ польскихъ школахъ 
молодежь служитъ предметомъ рисковачныхъ эксперимен- 
товъ для неопытныхъ, незрфлыхъ, а часто искальченныхь 
въ умственномъ и нравственномъ отношеніи педагоговъ“ 

Даже Варш. Курьерә, воспБвавпий частную польскую 
школу, долженъ быль сознаться, что „дБти у насъ устра- 
иваютъ митинги и выпускаютъ воззванія къ народу. Ш3з- 
вБстны факты, что учителя на уромахъ знакомятъ учени- 
ковъ со статьями сошалистическаго (подпольнаго) Работ- 
ника. Бывали случаи, что учителя уводили үчениковъ 
сь уроковъ на политическіе митинги“. *) 

Объ антирелигіозномъ направлений въ частной поль- 
ской школ варшавское Слово въ концБ 1907 г. говорило 
такъ: 

„Съ одной стороны антирелигіозная пропаганда на- 
ходитъ въ польской школ ярыхъ агитаторовъ въ лицЪ 
‚ 14 и даже 12-лЪтнихъ молокососовъ, съ убфждешемъ 
повторяющихъ, напр., что насъ сотворилъ не Богъ, такъ 
какъ въ выданной ксендзомъ метрикЪ ясно сказано, что 
насъ сотворили отецъ съ матерью, —съ другой встрЪчаетъ 
поддержку въ равнодушномъ отношеніи къ этому дЪлу ди- 
ректоровъ школъ и педагогическихъ совЪтовъ, которые 
къ жалующемуся на это законоучителю относятся какъ къ 
изеиг @етротғаѕ. И въ настоящее время едва ли есть 
другое болЪе трудное, тяжелое и отвЪтственное положе- 
ще, какъ законоучителя въ польской школЪ, Разнуздан- 
ное, вооруженное тысячами шпилекъ зло только и ждетъ, 
чтобы уколоть того, кто поставилъ своей задачей и при- 
званіемъ укрЪпить нравственность въ поколЪніи, готовя- 
щемся къ общественной жизни. Чтобы не обострять недо- 
разумЪній и избъжать атмосферы борьбы —нужно, по сло- 
вамъ законоучителей, неистощимое терпЪніе, тактъ и не- 
устанная бдительность. А часто это терпьне умышленно 

и злорадно исчерпывается, тактъ подвергается самымъ 

рискованнымъ экспериментамъ. Кому это можетъ быть 

полезно, трудно понять. Не школЪ, такъ какъ такія бое- 
выя отношенія, вЪчно сглаживаемыя, неимовЪрно понижа- 
ютъ весь уровень школьной жизни: не учащейся молодежи, 
которая съ приготовительнаго класса начинаетъ мудрство- 
вать и выбивается изъ колеи; да и не обществу, въ ко- 


*) „Варш. Дневн." 9 мая 1907 г. № 126 „Польск, печать“. 
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торомъ воспитывается поколЪніе, привыкшее скоро и лег- 
комысленне рЫшать самые трудные, важные и запутанные 
вопросы жизни.“ *) 


Такое направлене частной польской школы стало 
открыто порицаться не только въ газетахъ, но и въ от- 
дБльныхъ изданіяхъ (напр. брошюра кс. Жаршевскаго 
„Кгучій вопросъ о школьной молодежи Ц. П.“) и на собра- 
ніяхъ, напр., католическомъ съБздЪ, бывшемь въ Варшав 
лБтомъ 1907 г. 


Заслуживает внимавія то обстоятельство, что мБст- 
ныя газеты часто замалчиваютъ правду объ истинномъ поло- 
женіи того или иного дБла изъ страха ли передь „партией“, 
или чтобы скрыть замыслы отъ власти, или „по высшимть 
соображеніямъ“, какъ выражается Варш. Кур. Жакъ уло- 
мянуто выше, тайное постановленіе относительно школы 

народово-демократической парти выдали газеты въ Гали. 
ціи, правду о частной польской школБ и „МатицБ“ пер- 
выми сказали краковскій Сгаз и Олепий Рогпайзїі. И только 
изъ-за границы вводится мЪстными польскими газетами 
„мода“ говорить правду. 


О развращени молодежи въ польской школ$ сказалъ 
горькую правду Час (№ 260) въ концБ 1907 г. въ статьБ 
„Политика въ ШколБ“. **) Тотъ же Чась (№ 267) въ слБ- 

дующей стать „Школьное дБло въ ЦарствЪ ИНольскомь“ ***) 
указывалъ и на признаки отрезвленія: 


„До послЪдняго времени, такъ начинается означенная 
статья, считали измЪнникомъ отечества каждаго, кто рЪ- 
шился слегка критически и хотя бы вполнЪф основательно 
высказаться о здъшнихъ частныхъ школахъ, предназначен- 
ныхъ для молодежи, которая покинула правительственную 
школу. Однако оказалось, что эта „страусовая политика“ 
долго не удержится, такъ какъ школьное дЪфло претерпЪ- 
ваетъ отъ этого большой ущербъ. Исподволь въ наше 
школьное дЪло начинаетъ проникать критика и притомъ 
критика очень энергичная изъ лагеря, который въ свое 
время трезвонилъ во всЪ колокола о бойкотЪ правитель- 
ственной школы и который является очевидно виновни- 
комъ настоящаго положешя въ этомъ дЬлф. 


*) См. „Варш. Дневн.“ 18 нояб. 1907 г. № 318 „Польская печать“. 
*+*) См. „Варш. Дчезн.“ 1907 г. № 331. 
***) „Варш. Дневн.“ 1907— № 329. 
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„Въ двухъ статьяхъ, озаглавленныхъ „О болЪзнен- 
ныхъ явленіяхъ въ школьномъ дфлЪ“, напечатанныхъ въ 
главномъ органф здъшней прогрессивной демократии, 
одинъ изъ самыхъ радикальныхъ педагоговъ г, Г. И. Ры- 
геръ сильно жалуется на настоящія наши школьныя от- 
ношен!я“... 

Вь то же время (въ конц августа 1907 г.) Познан- 
скій Дневнике (№ 207) въ статьБ „ПеремБна взглядовъ“ 
говорить: 

„Школьный бойкотъ въ Ц. Польскомъ привелъ къ 
печальнымъ послЪдствіямъ. Большая часть дЪтей школь- 
наго возраста, за исключәніемъ немногихъ счастливцевъ, 
которымъ средства позволяютъ пользоваться услугами 
очень дорогихъ частныхъ школъ,—не учится совсЪмъ, и 
вслЪдствіе этого, теряя время на политиканствЪ и все 
глубже погрязая въ нравственной распущенности, моло- 
дежь начинаетъ доходить до крайнихъ предЪловъ безсмы- 
слія, а неръдко и до преступныхъ дъяній. Давно уже 
пора положить конецъ этому безчинству“... 

ВслБль за Познанскимь Дневникомь и варшавское 
око (№ 247), въ ст. „Что же дальше?“ стало подтвер- 
ждать, 

„что даже въ тЬхъ кругахъ нашего общества, кото- 
рые въ свое время горячо поддерживали такъ наз. 
„школьную забастовку“, начинаютъ пробуждаться серьез- 
ныя опасенія за судьбу нашего школьнаго дЪла, или, го- 
воря точнфе, за судьбу нашей молодежи, лишенной воз- 
можности учиться. Опасенія эти вполнЪ понятны. Та часть 
нашего общества, которая, провозглашая бойкотъ прави- 
тельственной школы, не увлекалась исключительно анар- 
хистскими тенденціями, а имЪла въ виду реальныя цЪли, 
разсчитывала съ полной увЪренностью на то, что бой- 
котъ этотъ будетъ только переходнымъ періодомъ, кото- 
рый скоро кончится болъе или менфе полной нашонали- 
заціей школы. Какъ мы это и предвидЪли, надежды эти 
не оправдались“... 

„Мы съ перваго же момента боролись противъ этого 
движенія, гибельныя послЪдствія котораго предугадали 
сразу, но предостереженія наши были гласомъ вопіющаго 
въ пустынЪ и даже навлекли на насъ гнЪвъ и многочи- 
сленныя инсинуаціи. Теперь же, смотря на крахъ, какой 
повлекло за собой это безразсудное начинаніе, не счита- 
вшееся ни съ собственными силами, ни съ реальными ус- 
ловіями, мы не умываемъ рукъ и ни мало не торжеству- 
емъ. Но тъмъ не мене мы въ правЪ требовать, чтобы 
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тЪ, кто создалъ теперешнее положеніе, приступили къ ис- 
правленію сдБланнаго зла. Ошибиться не гръшно, но грЪ- 
шно упорствовать въ своей ошибкЪ, познавъ ее“. 


Къ голосу Слова присоединился и органъ мбстныхъ 
прогрессистовь „Ежедневное ОбозрЪне“. *) Въ начал 
1908 г. [оюо опять напоминаегъ: „Научный уровень на- 
ших „школь безь правъ“ все падаегь и падаеть, несмо- 
тря на періодически повгоряюшіяся ув'Бреня, что „все об- 
стоитъ какъ нельзя лучше“. **) „Исходя изъ того принцина, 
что самая худшая школа лучше, чБмь полное отсутствіе 
школъ, мы считаемъ школьную забастовку болыьпимъ уда- 
ромъ нашей культурЪ“, ***“) 


Участь воспи- Какъ и слБдовало ожидать, заграничные уни- 
сь верситеты даже въ КраковБ и ЛьвовБ отказа- 
польскихъ ЛИСЬ принять ьъ число студентовъ молодыхь 
школЪ. людей, окончившихъ курсъ частныхь польских‘ 


школъ въ Царств Польскомъ. 


Помнится, какъ нБсколько лБтъ тому назадъ поль- 
ская молодежь, исключенная изъ университетовь за поли- 
тическую агитацію, нахлынула въ заграпичные универси- 
теты. Свободолюбивые заграничные ученые, однако, ие 
постБенялись заявить этой молодежи: „Намъ нужны сту- 
дннты, занимаюшіеся наукою, а не политикой,“ и отказали 
въ пріемБ. 


Въ 1907 г. заграничные университеты дали польской 
молодежи новый урокъ. Для пріема въ эти университеты 
требуется представленіе аттестата зр$лости казенной сред- 
ней школы; удостовфреня здБшнихь польскихъ школь въ 
томъ, что окончившая въ нихъ курсъ молодежь подготов- 
лена для поступленія въ высшія учебныя заведенія, загра- 
ничные университеты не признали убЪдительными. ****) 


*) „Варш. Дневн." 1907 г. № 352. „Признаки отрезвленія въ школь- 
номъ дЪлЬ“. 


**) См. перев. „Варш. Дневн.“ № 43--1908 г. „Польская печать“. 

***) См. перев. „Вар ш. Дневн.“ № 34— 1908 г. „Польская печать“. 

%+***) Въ 1907 г. обнаружилось очень много подложныхъ аттестатовъ и 
свидЪтельствъ, представленныхъ при поступленіи въ высшія учебныя заведені 


Петербурга, а также при опредфлени на гражданскую службу въ ЦарствЪ 
Польскомъ. Очеридно, не мало ихъ появилось и за границей, 
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М%стная печать забила по этому поводу тревогу. Осо- 
бенно курьезной въ этомь отношении представляется статья 
„Маёцглу$сі,* напечатанная въ 1907 году въ № 192 Варш. 
Курьера, продолжающаго всетаки питать молодежь націо- 
налистскими иллюзіями. Какихь только похваль по адресу 
воспитанниковъ польских школъ не заключает эта статья, 
чтобы доказать, что уровень познаній, даваемыхъ въ сред- 
ней польской школБ не ниже, чфмъ вь школБ казенной! 
Даже будго-бы русскіе учителя (?) отзываются съ похва- 
лой о воспитанникахъ польской школы. 

Въ своемъ чрезмЪрномъ увлечен Варш. Кур., оче- 
видно, совершенно забылъ о тБхъ отзывахъ, которые еще 
не такъ давно появлялись въ польской же печати, копста- 
тировавшей неслыханные нигдЪ факты нравственной рас- 
пущенности и политиканства польской школьной молодежи 
и пониженя ея научнаго уровня подъ руководствомь лег- 
комысленныхъ политикановъ-учителей, — забыл» протестъ 
противъ направленія польской школы союза учителей-про- 
грессистовъ, задавшихся цБльо освободить школу отъ по- 
литики и ввести ее въ „атмосферу чистой науки,“-—забылъ 
докладъ объ этой школ, читанный лБтомъ въ 1907 г, на 
съБздБ католическихъ писателей ксендзомъ Поплавскимъ, 
указывавшимъ также на низкій уровень обученія въ этой 
школБ и на политиканство ея руководителей, — забыль и 
брошюру о польской школБ кс. Харшевскаго „/Ктучій во- 
просъ относительно школьной молодежи въ ЦарствБ Поль- 
скомъ,“ словомъ,—забылъ неодобрительные отзывы и мно- 
гихъ другихъ лицъ, при томъ такихъ, которыхъ нельзя 
заподозрить въ пристрастіи. 


Неужели за граннцей этого не знаютъ и повБрять па- 
негирикамъ, восп%ваемымъ Варш. Кур. и его единомышлен- 
никами? И если руководители и ученые высшихъ учебныхъ 
заведеній за границей уважаютъ науку, они никогда не 
станутъ „метать бисеръ“ науки передь невБждами и не 
допустятъ ихъ въ стБны храма науки наравнЪ съ удосто- 
енными этого по праву. Иначе была бы нарушена спра- 
ведливость, къ охраненію которой стремится наука. 


Помимо даже заскорузлаго „національнаго направле- 
ня,“ принятаго въ настоящее время польской школой, со- 
здавшейся на политической почв, а именно на бойкот 
правительствевной школы, можетъ ли польская школа дать 
`арантіи въ прочныхъ познаніяхъ своихъ воспитанниковъ? 
За отказомь признать надъ собой контроль представителей 
учебной власти, эта школа утратила авторитетный и без- 
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пристрастный голосъ о постановкЪ учебнаго дЪла въ этой 
школ. Отзывамъ постороннихъ лицъ, хотя бы и свЪду- 
щихъ въ учебномъ дБлБ, довЪфрять трудно, такъ какъ у 
каждаго своя мБрка. ИзвЂстны, напр., профессора, кото- 
рые „изъ принцина“ не ставятъ никогла меньше тройки 
экзаменующемуся, хотя бы его познанія оцБнпвались дру- 
гими единицей. Директора и учителя частныхъ польских 
учебныхъ заведеній — лица, матеріально заинтересованныя 
и зависяния отъ учениковъ, притомъ безконтрольныя, и 
потому на ихъ отзывы также нельзя ссылаться. Ни для 
кого не секретъ, что открытіе частныхл, учебныхъ заведе- 
нй для многихъ является прибыльнымъ коммерческимъ 
предиріятіемъ, что при массф частныхъ школь возникаетъ 
сильная конкурренція. Отъ количества учениковъ и соби- 
раемой съ нихъ платы зависитъ не только постановка учеб- 
наго дБла въ смыслБ обородуванія школы хорошею ме- 
белью и учебными пособіями, приглашеніями лучшихъ учи- 
телей, но и личная матеріальная выгода для содержателя 
учебнаго заведенія. Отсюда и вытекаетъ усиленное рекла- 
мированіе школы, въ большинствБ случаевь не отвЪчаю- 
щее фактическому ея положен!ю, на что также было обра- 
щено вниманіе на съБздБ католическихъ писателей кс. По- 
плавскимь, указывавшимь на то, что конкурреншя част- 
ныхъ польсқихъ школъ понизила качество преподаванія. 
Каждый зазываеть въ свою школу, какъ въ лавочку, пред- 
лагая товаръ количествомъ побольше, иной подешевле. 
А чтобы удержать за собой потребителей науки „собствен- 
наго производства,“ ихъ ублажають снисходительностью 
къ ихь слабостямъ, лБни въ учебномь трудЪ и т. п. И то, 
что не можеть быть позволено въ казенной школ, гд и 
директоръ, и преподаватели съ одной стороны не зависят 
отъ учениковь, а съ другой—подчиняются контролю выс- 
шей власти, — на то въ частной школБ смотрятъ сквозь 
пальцы. Правда, что есть частныя учебныя заведеня, не 
уступающія казевнымъ, но тБ развиваются и вырабатыва- 
ють себЪ репутацио цфлымъ рядомъ лБтъ упорнаго труда, 
затратой большихъ матеральныхь средствъ и опять таки 
поль контролемъ правительственной власти. 

Но этого нельзя сказать о новой польской школ+, 
создавшейся не нормальнымъ путемъ, а на бойкотированзи 
казенной школы и учебной власти. Кром бойкота госу- 
дарственной школы, польская частная школа создавала себ 
дешевый усиБхь путемъ пониженія познаній, требуемыхъ 
для поступленія въ казенную школу, т. е. принимала вы- 
бывших» изъ казенной школы въ свою двумя классами 
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выше. Были и такіе юноши, которые поль вліяніемъ аги- 
таши, давленія террора или въ увлечении „національнымъ 
направленіемъ“ для поступлеяія въ польскую школу выбы- 
вали даже изь старшихь или выпускныхъ классовъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен. Конечно, такимъ юношамъ поль- 
ская школа ничего новаго въ области науки кром „нано- 
нальнаго направленія“ не дала, и когда политическій угаръ 
прошелъ, и націоналистскія фантазіш смБнились реальной 
хБйствительностью, эти юноши опять явились въ казенныя 
школы держать экзаменъ въ качествБ абитуріснтовъ и, 
бла одаря только прежней основательной подготовкЪ въ 
казенной школђ, выдержали испытанія зрБлости. О нихь 
то, очевидно, и повель рзчь Варш. Кур., какъ о воспитан- 
никах польской школы, выдержавшихь исиытанія изъ курса 
казенной средней школы. 

КурьезнЂе всего представляется сБтованіе Вари. Кур. 
па то, что для абитуріевтовъ польской школы закрыты 
университы вь Германи (?) и во внутреннихь губерніяхъ 
Имперіп, куда принимаются только съ аттестатами зр'Бло- 
сти, о прюобрЪфтеши которыхъ „постаралась часть моло- 
дежи, имБющей соотв Бтственныя средства на выБздъ.“ 

Зачфмъ же выфзжать во внутреннія губерніи Имперіи, 
если въ ВаршавБ есть такой же университетъ да еще съ 
преподаванемъ польскаго языка, польской словесности и 
истори польской литературы на польскомь языкъ, чего 
нътъ въ другихъ увиверситетахъ?! Было бы лишь желаніе 
учиться!.. 


Признаки от- Школьные „націонализаторы“, видя, что 
резвленія. почва уходить изъ подъ ихъ ногъ, напрягаютъ 
послБднія усилія, чтобы удержать бойкотъ. Такъ, напр., 
вызвавшая сочувствіе въ м'Бстной умЂренной и прогрес- 
сивной печати статья //юзнанскаго Дневника (№ 207—1907 г.) 
о пагубности для польской молодежи бойкота подверглась 
строгому порицаншю со стороны органа нацоналистовъ 
Варш. Кур. (№ 262), который утверждаль, что „польское 
общество“ (читай „нашоналисты“) достигнетъ желательнаго 
разрЪшенія школьнаго вопроса, „не ликвидируя ничего“, 
т. е. бойкота. А Эпоха (№ 176) въ начал 1907—8 учеб- 
наго года прямо обратилась къ читателямь съ призывомъ: 
„Мубмајту!“ (выдержимъ-те), указывая, какъ и Варш. Кур., 
на незначительный проценть поляковъ въ гимназіяхъ,— 
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какъ на резульгагь нежелашя польской молодежи обучать- 
ся въ русской правительственной школ и какъ на доказа- 
тельство того, что „поляки єпособны на постоянныя жертвы 
въ пользу истинно польскаго просвБщен1я“. 

Но послднія потуги бойкота уже безсильны; ихл, 
проявляють только крайне нашоналисты, готовые на все; 
благоразумная ие часть польскаго общества ихь не под- 
держиваетт.. 

Это доказываютъ факты и цифры. 

Такъ. напр., извЪстно, что начальныя правительствен- 
ныя школы теперь, какъ и раныше. переполнены. Очевидно, 
вародь предпочитаеть эти школы частвымь школам. 
Подтвержденіемъ этому служить и тотъ фактъ, что многіе 
родители, разочарованные въ широковБщатеьныхъ, но не- 
выполненныхъ обЪшаняхь „Матицы“, уже въ началБ 1907 
учеб. года забрали изъ ея школъ дБтей и помЪфстили въ 
правительственныя школы, отчего во многихъ изъ нихъь 
число учащихся превысило установленную (сообразно съ 
помиценіемь) норму. Въ этомь могь убБдиться каждыр, 
кто пожелать ознакомиться сь этими школами въ Вар- 
шавт. 

Наилузшимь опровержекіехъ заявленій націоналистовт, 
о томъ, что польская молодежь не желаеть идти въ пра- 
вительственную школу, служать приводимые ниже цифры. 

Беремь для примЂра данныя о поступивших» въ 1907 
учебномь году только въ мужеюя гимназіи и прогимнази 
м$стнаго учебнаго округа. 

Қелали поступить (подали прошенія), въ гимназяхь 
и прогимназіяхъ — всего 4631, въ томъ числ: православ- 
ныхь—887 (19 проц.), р.-катол. 1213 (27 проц.), еввнгел.— 
147 (3 ироц.), евреевь—2375 (51 проц.) проч., 9 (за исклю- 
ченіемъ первой гимпазш, предназначенной только для рус- 
скихь— 4567). 


Выдержали испытанія —всего 2519, въ томъ числЪ: пра- 
вославныхь-——669, р.-катол.—625, евангел.--86, евреевь— 
1135 и проч. 4 (за исключешемь первой гимнази— 2462). 

Привяты въ учебныя заведенія —всего 1745: православ- 
ныхь—633 (36 проц.), р.-катол.—545 (32 проц.), евангел.— 
78 (4 проц.), евреев 485 (28 проц. *), и проч. —4 (за ис- 
ключенемь первой гимвазійи— 1697). 


*) Этотъ проц., превышающія установленную для евреевъ норму (10 проц.), 
объясняется тъмъ, что въ частныя гимназіи, съ правами казенныхъ, евреи 
принимались сверхъ нормы. Р 
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Мы останавливаемся особо на процентномъ отношеніи 
числа выдержавлихъ испытанія къ числу экзаменовавшихся, 
т. е, желавшихъ поступить въ означенныя учебныя заве- 
денія, а именно: изъ желавшихъ поступить въ гимнази и 
прогимназіи выдержали испытанія—прав. 75 ироц., рим.-ка- 
тол. 51 проц., евангел. 58 проц. и евреевъ 47 проц. 

Такимъ образомъ изъ числа поляковъ, желавшихъ по- 
ступить въ 1907 учебномь году въ правит. срелнюю школу 
(1213 чел.), выдержали испытавюя только половина (625) 
(51°/.), что доказываетъ слабую подготовку ихъ вь част- 
ныхь польскихъ школахъ; а изъ этихъ школь экзаменова- 
лись многіе. Если бы поляки, желавшие поступить въ пра- 
вительственныя гимназш, дБйствительно получали хорошую 
подготовку въ частныхь польскихь школахъ, тогда веб 
экзаменовавшіеся или большинство ихъ выдержали бы ис- 
пытанія, и число принятыхь составляло бы не 32 проц., а 
вдвое больше. 

В, частности, наплывъ поляковъ, желавшихь посту- 
пить въ гимназш, въ нБкоторыхъ изъ нихь былъ не мень- 
ше прежнихъь пЪть, напр.: въ варшавскую 5 мужскую гим- 
пазію желало поступать 86 чел., варшавскую шестиклас- 
спую прогимназію- 54, пражскую’ гимназию —80, к'Блецкую 
—99, мар1ампольскую—68, ченстоховскую—132, замосгскую 
прогимназію—60, сандомирскую прогимназио—75 чел. Среди 
желавших поступит» въ гимчазіи было много и такихъ, 
которые подъ давлешемъ школьныхъ „нацонализаторовъ“ 
вынуждены были въ начал „освободительнаго движенія“ 
оставить указанныя учебныя заведенія. ПослБ двухлБтняго 
бездЪлья или пребыванія въ частныхъ школахь они опять 
явились въ гимназіи, но школьный бойкотъ удержаль ихь 
научныя знанія далеко позади знаній ихъ сверстниковъ, не 
признававшихь политики въ ищолв и не оставлявшихљь 
школы. 

Что число поляковъ, желающихь обучаться въ рус- 
скихъ гимназіяхъ, постоянно увеличивается, доказатель- 
ствомъ тому служатъ слБдуюция данныя: къ 1 января 1907 
года въ гимназіяхъ и прогимназіяхь числилось (по отчету 
за 1906 годъ) учениковь-—поляковь—2064, а къ1 сентября 
1907 года—2406, т. е. за время съ января по сентябрь чи- 
сло ихъ увеличилось на 342, несмотря на значительное 
количество выбывшихъ по окончани гимназическаго курса. 
А если бы разные явные и тайные „нашонализаторы“ ос- 
тавили въ покоБ мирное польское населеше, предоставивъ 
ему полную свободу въ выбор между частной польской и 
правительственной школой, то съ увБренностью можно 
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сказать, что оно остановилось бы на второй, какъ болБе 
доступной по матерзальнымь затратамъ и болБе серьезной 
по постановкБ учебно-воспигательнаго дЪла. 

Мы вовсе не хотимь этимь сказать, что частная 
школа пе может» быть лучше правительственной. Но пока 
этого нельзя сказать о частной польской школ. 

Число желавшихъ поступить въ женскія гимназіи нБ 
сколько меньше, чБмъ въ мужских, что можно объяснить 
давно установившимся здБсь обытаемъ воспитывать д'Бво- 
чекъ въ частныхъ пансіонахъ, гд и учебный курсъ, и 
требованія меньше, чБмъ въ гимназіяхъ. По и въ н5кото- 
рыхъ изъ этихъ гимвазій быль большой наплывъ ученицъ- 
полекъ. Такъ, напр.; желало поступить въ варшавскую 
2-ю женскую гимпазю 50 ученицъ четвертую —37 учениць, 
варшавскую прогимназію—21 ученица. А учительскія семи- 
нарли, предназначенныя для м'Бстнаго польскаго населенія, 
всБ переполнены. 

Но и не всБ выдержавше испытанія приняты въ муж- 
скія гимназіи и прогимназіп, какъ это видно изъ слБдую- 
щихъ данныхь: 


Всего выдержало исиытавшя — 2519: православных 
= 0095 (Осол — 1025, Ка Шет —586, 20р ана 1р 
проч. — 4; приняты — 1745: православныхъ — 633, р.-ка- 
ТОЛ — 515, евантел. 176, евреевь 85. трон. = не 
приняты —- 774: православныхь—36, р.-ҡатол. -- 80, еван- 
гел. — 8, евреевъ — 650. 


Указанное число непринятыхъ не попало въ среднюю 
казенную школу по разнымъ причинамъ. Такъ, напр., есть 
состоятельные люди, которые могуть воспитывать дБтей 
лома, подвергая ихъ ежегодно лишь испытанію въ гимна- 
зи для полученія свидБтельства въ знани курса того или 
другого класса вплоть до аттестата зрБлости. Подвергали 
такому испытаю своихь д'Бтей и нБкоторые поляки, не 
посылавшіе дБтей въ гимназіи, чтобы не подвергнуться 
преслђдованіямъ со стороны „нацюнализаторовъ“. 

Не попали многіе въ гимназіи по винЪ самого мини- 
стерства народнаго просвъщенія. Какъ извЪстно, министер- 
ство въ 1907 г. установило въ гимназіяхъ норму для каж- 
даго класса въ 40 человъкъ и отъ этой нормы не желало 
отступать, несмотря на многочисленныя просьбы родителей 
о премъв въ гимназіи дЪтей сверхъ указанной нормы. Въ 
нБкоторыхъ гимназіяхъ были открыты параллельные 
классы, но тБсныя помБщенія большинства гимназій не по- 
зволили открыть такіе классы въ большемъ количеств. 
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Благодаря указанному мЪролріятю министерства, не 
только поляки, но и многе русские въ начал Б учеб- 
наго года были лишены возможности воспитывать своихъ 
дБтей въ гимназіяхъ, и только по особому ходатайству 
м$стной учебной власти дъги были приняты въ гимназіи. 

Конечно, такое распоряженіе министерства вполнЪ 
оправдывается педагогическими соображенлями, но вышло 
такъ, что какъ будто само же правительство создало по- 


лякамъ препятствія при поступленіи ихъ въ правитель- 
ственную школу. 


= 
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ІХ. Заключенге. 


Параллеви „Осату ѕ1е!“ (Станемъ учиться!) Подъ та- 
шнольнаго Кимъ заглавіемъ распространялись въ начал 
движенія шестидесятыхъ годовъ между польскою моло- 
еда. дежью воззванія, преслЬдующія, какъ увидимъ 
и илерина- НИЖе, исключительно политическія цБли—,,0д- 
лизмь въ будованя ойчизны“—и приведшія къ печаль- 
пельснй нымъ событіямъ 1863 г. 
кезь. Одно изъ этихъ воззваній было воспроизве- 
дено на страницахъ Виленскаго Вњстника 28 января 1866 г. 
(№ 23 *), какъ „матеріаль, обрисовываюций исгинное зна- 
чене полыцизны“. Печатаніе означеннаго воззванія Вилен. 
Въстн. объяснялъ тБмъ, что подобные „матеріалы важны 
не столько какъ документы историческіе, сколько какъ на- 
зидательное поученіе для настоящаго времени, какъ теле- 
скопы, которые открываютъ намъ мало изольдоранцыя до- 
селБ подробности организащи шляхетскаго міра“. „Зна- 
комство съ 
намъ необходимо и для насъ самихъ, въ видахь огражде- 
нія себя оть опасности, и даже для поляковъ, которые то- 
гда только могутъ серьезно подумать о томъ, чтобы сдЂ- 
латься честными гражданами русской земли, когда факти- 
чески убЪфдятся въ полной несостоятельности завЪтной ме- 
чты своей о возстановленіи РЪчи Посполитой“. 
Хотя въ настоящее время большинство поляковъ со- 
знаетъ, что эта мечта неосуществима, но нынБшнее школь- 
ное движеніе въ Царств Польскомъ, вызванное націона- 


*) ВпослЪдствіи напечатано въ сборникЪ „Документовъ къ польскому 


заговору“, куда вошелъ и извъстньй ,„Польскій Катехизисъ“. Вильна, изд. 
1866 г. 
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листами, имЂетъ столько общихъ чертт, съ движешемъ 63 г., 
такъ явно изобличаетъ въ его руководителяхъ стремлеше 
къ „одбудованю ойчизны отъ моря до моря“, такъ явно 
пропагандируется мысль, что „польская школа“ является на 
пути къ этому „одбудованю“ первымъ этапомъ, —что озна- 
ченный документъ 63 г. не утратилъ интереса и въ насто- 
ящее время и можетъ служить вфрнымъ исходнымъ пунк: 
томъ для проведенія параллели между школьнымъ движе- 
ніемъ 1863 г. и—настоящаго времени. Этотъ документъ, 
вмБстБ съ „Польскимъ Катехизисомъ“, служитъ, какъ уви- 
димъ ниже, какъ бы программой для нын'Бшняго школьнаго 
движенія, такъ какъ стремленія, выраженныя въ воззвани! 
63 г., красной нитью ироходятъ и въ нащонализащи совре- 
менной школы. 


Правда, что уже съ самаго начала нынБшняго школь- 
наго движен1я стали раздаваться противъ него и его руко- 
водителей робкіе голоса, но подъ угрозой и преслЪдова- 
ніемъ націоналистовъ они должны были замолкнуть. Эти 
голоса стали раздаваться дружн+е, громче и ръшительн+е, 
но лишь тогда, когда агитація, веденная противъ русской 
школы, до того деморализующе повліяла на польскую мо- 
лодежь, что та яма, которую агитаторы старались вырыть 
для русской школы, оказалась подъ ногами школы поль- 
ской. Достаточно остановиться хотя бы на отзывахъ, ка- 
кіе стали появляться въ послЪднее время въ мЬстной поль- 
ской печати разныхъ оту Бнковъ о польской школ, чтобы 
понять, какъ низко пала эта школа въ учебно-воспитатель- 
номъ отношеніи. *) Да это и не могло случиться иначе при 
тБхъ средствахъ, къ какимъ прибЪгали агитаторы. Раз- 
громъ правительственныхъ школъ, бросаніе въ нихъ бомбъ, 
изгнаніе изъ школъ русскихь учителей, убійство тЬхъ ру- 
ководителей учебнымъ дБломъ, которые, по мнЪнію агита- 
торовъ, стояли на пути осуществленя ихъ плановъ-—вотъ 
излюбленныя средства, къ которымъ прибъгаютъ полони- 
заторы и по настоящее время. Деморализующее вліяніе 
на польскую учащуюся молодежь такихъ пріемовъ борьбы 
съ русской школой понятно. Оно вскорБ сказалось въ 
въ участи этой молодежи въ „экспропріаціяхлъ“ и разныхъ 
полонизаторскихъ актахъ. И хотя поляки при всякомъ 
удобномь случаЪ заявляють о своей яко бы высокой куль- 
тур%, но указанные „культурные“ пріемы борьбы польская 


*) См. гл. „Признаки отрезвленія въ школьномъ дфлВ' стр. 179. 
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печать обходила молчаніемъ, что считалось знакомъ согла- 
сія, или ограничивалась передачей, напр., самого факта 
убійства или разгрома и притомь въ тон, не обидномъ для 
„зргам’со\у гатасВи“ (исполнителей покушения). 


НъЪты Истинно культурный народъ не допустилъ бы 
такихъ преступныхь дяній въ школахъ, каковы бы онЪ 
ни были! Какъ извБстно, у тонко-развизыхъ аөинянъ су- 
ществовалъ законъ, который грозилъ смертною казнью 
всякому, кто разстроитъ или нарушитъ благоговБе въ 
школБ самовольнымъ и грубымъ вторженіемъ въ нее. Ука- 
заній со стороны полонизаторовъ на такіе высокіе прим%- 
ры культуры, что то не было слышно, хотя о своей куль- 
турности они кричатъ постоянно, понимая, очевидно, куль- 
туру какъ пріемы вишней или, такъ называемой, „парик- 
махерской“ цивилизаціи, очень часто отождествляемой по- 
ляками съ истинной культурой. Но такая культура легко 
усваивается и дикарями! 


Съ самаго начала школьнаго движения въ Ц. П. рус- 
ская печать, да и благоразумная часть польской, указывала 
на вредъ этой политики въ школ и на тоть ложный путь, 
на который стали руководители польской молодежи; тогда 


же указывалось, что самимъ полякамъ придется пожинать 
то, что сБютъ. 


Но, очевидно, даже горькій опытъ прошлаго не могъ 
остановить заядлыхъ вожаковъ школьнаго движенія „въ на- 


ціональномъ направленіи“, если они прибЪгаютъ къ старой 
программЪ 1863 года. 


ПрослБдимъ, какъ она выполняется въ настоящее 
время. 


„Изъ просвъщенія, управляемаго врагомъ и наклоня- 
емаго къ исключительной его выгод, можно извлечь вы- 
году и для Польши. Если изъ школъ, стоящихь подъ прус- 
ско-австрійско-московскимъ попечительствомъ, могутъ вы- 
ходить польскіе писатели, то почему же изъ тБхъ же са- 
мыхъ школъ не могутъ выходить и польскіе граждане?“ 
Такъ начинается указанный выше документъ 1863 г., 
подробно объясняюций, что такое „польскій гражданинъ“ 
и какими „способами“ можно достигнуть этого гражданства. 
При этомъ руководители движенія 1863 г. считали себя 
„въ правё отъ образующихся въ н$мецко-московскихъ 
школахъ польскихъ юношей домогаться, чтобы они были 
гражданами“, примБняющими „способъ, слБдуя которому, 
они не будутъ ни нфмцами, ни русскими“. 
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Вникните въ нынБшнее школьное движеніе въ Цар- 
ствЕ Польскомъ, Познани и Галиціи, прислушайтесь къ 
мотивамь этого движешя—и вы услышите стдаленные, но 
знакомые отголоски того призыва—„Станемь учиться, но 
только для Польши“, — который раздавался въ началБ ше- 
стидесятыхъ годовъ. Одинъ изъ этихъ отголосковъ про- 
звучаъ и въ предвыборной ръчи „посла“ Р. Дмовскаго, до- 
казывавшаго необходимость для поляковъ имфть „острые 
зубы и когти“ и далеко не двусмысленно намекавшаго, 
что они нужны противъ русских, нЪмцевъ и евреевь. По- 
слБлніе уже чувствуютъ эти зубы въ польской школ%, 
какъ объ этомъ говорила мЪстная польская же газета 
„ЧеловЪчность“. Какъ проявляются зубы и когти поляков, 
по отношенію къ русскимъ въ Привислинскомъ краБ и 
Галиціи, объ этомъ уже хорошо извфстно. Одни нфмцы 
пока не позволяютъ укусить себя. 


Что школьное движеше въ Познани вызвано руково- 
дителями его по политическимъ, а не религіознымъ побу- 
жденіямъ, на это указывалъ въ Рейхстаг министръ на- 
роднаго просвЪщенія. Что это движеше находится въ связи 
съ движетемь вь Привислинском крав и входитъ въ 
планъ всепольскаго движенія, этого не скрывають и сами 
его руководители. *) Подтвержденіе этого мы находимь въ 
польской націоналистской печати. Такъ, напр., „Магэг. 
Ког.“ **) писалъ, что „примЪру варшавскихъ дЪтей послЪ- 
довало 100,000 великопольскихъ дБтей“, что „такимьъ пу- 
темъ приготовляются ряды новыхъ борцовъ для великой 
народной борьбы“ и что „въ этомъ-то скрывается полити- 
ческая сила“... „И единовременное пробужденіе народнаго 
духа во всБхъ трехъ частяхъ Польши отнюдь не случайно“ 
—заключаетъ „Магѕх. Ког." Еще раньше указывалъ на 
связь всепольскаго школьнаго движенія (оніес, какъ это 
увидимъ ниже; проливаетъ свЪтъ на связь и организашю 
этого движенія и сообщеніе газеты „Кош. Гейапе“ (см. 
стр. 142), о томъ, что „изъ-за границы получаются дене- 
жныя суммы для агиташи среди германскихь поляковъ и 


*) Лозунгъ „народовой“ демократіи состоить въ принцип единенія 
между тремя частлми прежней Польши и принцить единства народной 
политики, См. „Главн. теч. польск. политич. мысли“ проф. Погодина, стр. 
335 и 355, съ ссылками на „Ргтер]. \‘втеьср.“ 1902 г., „Мысли современнаго 
поляка“ Р. Дмовскаго, „Нашональный эгоизмъ С. Балицкаго и „Возстановле- 
ніе Польши“, Топора. 


*%) См. „Польская печать“, пер. „Варш. Дневн.“ № 95—1907 г. 
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что это происходить часто при посредствБ варшавскаго 
адвоката Осуховскаго“, состоявшаго, какъ извфстно, пред- 
сБдателемъ пресловутой польской „Школьной Матицы“. 
Сообщеніе это было напечатано въ мБстныхъь газетахъ 28 
февраля 1907 г. въ вид телеграммы изъ Берлина, но г. 
Осуховскимъ не опровергнуто. 


„Пусть только желаніе будетъ хорошее и польское, 
то нБтъ такой науки, которой нельзя было бы приложить 
непосредственно къ нуждамъ нашего отечества“ —говорится 
дальше въ цитируемомъ нами документЪ 1863 г. 


Это „польское“ желаніе, какъ извБстно, формулиро- 
вано въ уставБ польской „Школьной матицы“ какъ „про- 
св Ыщеніе въ національномъ направлении“, примфненное 
прежде всего къ жителямъ Холмской Руси. 


Оно ДОШЛО ВЬ СВОиХЪ стремлешяхь до такихъ герку- 
лесовыхъ столбовъ, какъ истолкованіе искони русскимь 
жителямъ Холмщины сущности римско-католическаго ис- 
пов'Бданія—какъ „польской ввры“, а полякамъ „на чужбинБ“, 
т. е. въ Западныхъ губ., польской народности—какъ „ка- 
голической“ народности. Даже такой горячій защитникъ 
поляковъ, какъ проф. А. Л. Погодинъ, хорошо изучивиий, 
по его словамъ, народово-демократическую партію, и тотъ 
засвидБтельствовал» на страницахъ Слова (№ 61-—1907 г.) 
то грустное явленіе, что народово демократическая партія 
„воспитывала въ народ прежде всего ненависть къ „за- 
борцамъ“, а иные приверженцы этой парти убБждали мо- 
лодежь, что „каждый русскай и пруссакъ обладаетъ инстинк- 
тами врожденнаго преступника. *) Поэтому г. Погодинъ и 
пожелалъ полякамъ „широкихъ горизонтовъ и прогресса, 
не замквутаго въ рамки клерикализма или узкаго націона- 
лизма“. Отсюда понятно, какой духъ царить въ польской 
школ, захваченной нынЪ въ руки „нащонализаторами“. 


„Когда мы учимся для враговъ-—говорится дальше въ 
воззвани 1863 г.,—то какая бы ни ожидала насъ карьера, 
либо награда у послЬдняго предфла нашего ученія, мы 
учимся нехотя, какь за барщину, какъ наемные рабоче. 
Когда же учимся для отечества, то къ побужденіямъ 


*) Проф. Погодинъ въ своемъ трудь „Главн, теч. польск. политич. 
мысли“ (стр. 18 и 383) указываетъ также на характеристику русскихъ Дра- 
чиевскимь, который доказывалъ, что москаль—человЪфкъ, совершенно лишен- 
ный нравственнаго чувства, и въ послЪднее время С. Балицкимь, видящимъ 
въ русскихъ „прирожденныхъ преступниковъ“. 
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учиться присоединяется могучй рычагъ, который толкаетъ 
насъ впередъ и понуждаетъ въ таинствахъ науки выиски- 
вать ть именно выводы, которые можно прямо примЂнить 
либо наклонить къ осуществлентю главнаго нашего хотњ- 
нія“, могущаго осуществиться при услови, если молодежь 
„изъ книгъ и лабораторій“ будетъ усваивать „все то, что 
въ нравственномъ или физическомъ отношени можетъ быть 
передБлано въ оруже“. 

Каждому, кто только слБдить за школьнымъ движе- 
шемь въ ЦарствЪ Польскомъ, хорошо извБстно, что „на- 
ціонализаторы“ школъ, въ настоящее время „въ таинствахъ 
польской науки выискиваютъ именно тБ выводы“, которые 
приводятъ къ необходимости приготовить „острые зубы и 
когти“ не только противь русскихъ, нБмцевъ и евреевъ, 
но даже и противъ своихъ же поляковъ, не признающихл, 
„польской науки“, или „польской религіи“, какл, неопровер- 
жимыхъ догматовъ нащоналистскаго воспитанія юношества. 
Доказательствъ такого узко-нашональнаго, партійнаго на- 
правления въ польской школБ, неоднократно порицаемаго 
прогрессивною печатью, но зато яростно поддерживаемаго 
органами націоналистовъ или „эн-декопь“, такъ много и 
такь они извфстны, что и приводить ихь излишне. Еще 
всфмь памятно въ Варшав, какь возмутились нашонали- 
сты и забили тревогу, когда польская молодежь прогрес- 
сивнаго направленія съ интересомъ выслушала лекцию по 
литературЪ на русскомъ языкБ и выразила за нее русскому 
преподавателю благодарность. *) О борьбЪ націоналистовъ 
и клерикаловъ съ прогрессистами мы скажемъь ниже. Для 
характеристики же націоналистской или „эн-децкой“ лите- 
ратуры по школьному вопросу достаточно указать лишь 
на статьи Варш. Курьера и Гонца (см. стр. 74 ). По поводу 
цпркулярнаго распоряженія инспектора училищъ гор. Вар- 
шавы, заключающаго лишь руководящія указанія, какъ ве- 
сти преподаване въ начальныхъ школахъ согласно закону 
и установленнымъ учебнымь планамъ, Варш. Кур. (№ 16 
1907 г.) напечаталъ тенденціозную, извращающую истинное 
положеніе дБла, статью, озаглавивь ее такъ „Покушеніе 
на школы“ (?!) Но когла производился дБиствительный раз- 
громъ школъ полонизаторами, такихъ статей Варш. Кур. 
не печаталь. Статья Гонца (№ 68—1907 г.) п. з.: „Польская 
народная школа“ по своей тенденціозности и безиричин- 
ному опасешю за данную уже польскую народную школу 


*) „Варш. Дневн,“ № 166—1906 г. „Польская печать“. 
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поистинБ достойна больного воображеши Донъ-Кихота 
Ламанчскаго. Но кромЪ донъ-кихотства огь нел такъ и 
брызжетъ ненавистью къ русскому языку. *) 


*) Блестящую характеристику отношеня польской интеллигенщи къ 
русскому языку и русской государственности даетъ г. А. Кояловичъ въ вы- 
шедшей въ 1907 г. книжкЪ „Къ вопросу о русско-польскомъ соглашении“: 


„О государетвенномъ значенін русекаго языка дани всей РоссШекой 
Имперіи и въ томъ числ, конечно, и для Польши. —замфчаетъ г. К.,—поляки 
не любятъ говорить прямо, ибо прямое отрицаніе этого значенія было 
бы слишкомъ явной нелфпоетью не только въ нашихъ глазахъ, но и въ 
глазахь всей „Европы“, на которую поляки всетаки оглядываются, несмо- 
тря на всю самоувъренность своей ойгеђпоѕсі, а прямое признаніе госу- 
даретвеннаго вначенія русскаго языка во всей Россійской Имперш было 
бы слишкомъ крутымъ поворотомъ въ сторону отъ той дороги, которая 
ведетъ... къ польской автономіи. И потому польске публицисты прибЪ- 
гаютъ къ такомт пріему. Когда они разоужоаютъ о русскомъ яз. и его 
роли въ литератур, театр, наукЪ они нө стъеняются высказывать 
открыто свое восхищеніе п сго художественными красотами и свое уди- 
вленіе передъ тъми писателями, которые создали такія великія художе- 
етвенныя произведен!я на этомъ языкЪ. Но какъ только рЪчь зайдетъ 
о русскомъ язывЪ и его роли въ школЪ, судЪ, администраци, тотъ же 
самый польск публицистъ, въ одномъ и томъ же № газеты, гд® онъ 
только-что признавалъ великое значен!е русехой литературы, безъ малЪй- 
шаго смущенія, открыто заявляетъ, что одинъ звукъ русской рЬчи вызы- 
ваетъ въ немъ ненависть и отвращеніе (кто слЪдилъ въ польскомъ 
Зе ва моей полемикой съ г. Л. Страшевичемъ, тотъ, ввроятно, помнитъ 
это откровенное признаніе польекаго публициста. И пыходитъ такъ; 
признавая въ области культуры за русскимъ языкомъ веБ права его на 
міровое значен1е, польск!е публицисты отвергаютъ его право на государ- 
ственное значенНе въ той части Имиеріи, гдф живетъ польское племя 
и даже болће: во всъхъ частяхъ Имперін, хотя и не населенныхъ сплошь 
поляками, но нЪкогда входивщихъ въ составъ Цольскаго королевства... По 
многимъ вопросамъ своей виутренней или з, евроц. жизни разойдется 
полнкъ съ полякомъ. Но по руссному вопросу вс сойдутея и већ 
будутъ держаться одной тлктики: разойтись съ русскими какъ можно 
дальше и какъ можно дальше увести польскій народъ отъ русекаго наро- 
да. И потому мнъ кажется, что единетвеннымъ средствомъ еоглашенія еъ 
польскимъ народомъ не сегодня, не завтра, а когда нибудь, и, можетъ 
быть, въ весьма неблизкомъ будущемъ, будетъ только одно — протянуть 
руку къ этому народу надъ головой его современной интеллигенщи.“ 
(стр. Ти 13). 


Эту ненависть къ русскому языку и всему русскому вожль поль- 
скикъ прогрессистовъ А. Свентоховскій объяснялъ на стравицахъ польской 
„Правды“ такъ: 


„Ненависть бываетъ подчасъ единственнымъ оружісмъ обиженныхъ; 
мы боролись этимъ оружіемъ сто лЪтъ, заострили его 40 лЪтъ тому 
назадъ, притунили за два послЪднихъ года, а тенерь опять принялись 
заостривать. Безпощадно ненавидя все русекое, мы обратились въ миляіо- 
ны змЪй, жалившихъ руку, которая душила ихъ“. („Варшав. Дневн.“ № >21 
1307 г. „Опытъ польской самокритики“). — Однако мы видимъ, что въ 
АНИ „свободъ“’ эти вмъи не только не перестали жалить. по, подобно 
удавамъ, готовы были проглотить русекихъ. 
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„Сопіес“ не можетъ допустить въ школЪ русскаго 
языка даже какъ отдБльнаго предмета. „Не дадимт, ничего 
урвать!.. НЪтъ у насъ ни одного часа для другого языка, 
кромЪ отечественнаго!“—вопить авторъ названной статьи 
г. Завадскй—одинъ изъ главныхъ дБятелей „Школьной 
Матицы“, причемъ приписываетъ пріБзжавшему въ 1906 
году въ Варшаву члену совфта министра народнаго 
просвЪъшенія В. Н. Мамантову такія слова, которыхъ тотт, 
никогда не говорилъ русскимъ учителямъ: „Для васъ н'Бтт, 
мБста въ здБшнемъ краЪ!“. Такъ категорически заявляет, 
ярый „народовецъ“ отъ имени „эн-дековъ“ русскимъ учи- 
телямь начальныхъ училищъ, забывая что почти всЪ они 
(около 6 проц. общаго числа) уроженцы того-же края, изъ 
б. унатовъ и такъ же преподаютъ по польски, какъ и про- 
ше учителя-поляки. Мы остановились на означенной фраз 
потому, что она является излюбленной въ устахь каждаго 
„народовца“, какъ только зайдетъ рфчь о русскомъ. „До- 
вольно посмотрЪть на Познань. Это та самая кровь и тот 
самый духъ, что и у насъ. Та самая Польша. А тамъ въ 
защиту вБры и языка стали восьмилфтнія дБти!“-—воскли- 
цаетъ ,„(Сопіес“, умалчивая о томъ, что въ то время, какъ 
тамъ, въ Познани, не только не даютъ польской школы, но 
даже запрещаютъ учащимся молиться въ школБ по-поль- 
ски, здБсь учебная власть сама проявляетъ заботу объ 
удовлетвореніи религіозныхъь нуждь учащихся: такъ, въ 
1897 г. введена въ учебн. завед. варш. учебн. округа осо- 
бая молитва на польскомъ язык до и послБ учешя, раз- 
рфшено преподаване закона Божія на польскомъ язык въ 
русскихъ м'Бстностяхъ, увеличено число уроковъ по закону 
Божію р.-к. исповЪданія, расширена программа по тому же 
предмету; расширена программа и по польскому языку; 
даже въ такихь учебныхь заведеніяхъ, какъ холмская и 
бЪльская учительскія семинарли, предназначенныхь для 
уроженцевъ русскихъ м5стностей,—и то разрЪшено пре- 
подаване польскаго языка и ариөметики на польскомъ 
языкЪ, (см. стр. 26). Но этого ослБиленные ненавистью: 
„націонализаторы“ не видятъ !Они требуютъ, чтобы руковод- 
ство учебнымъ дБломъ было „передано „людямъ нашей вбры 
и народности, т.е. полякамъ“ и чтобы русскій языкъ былъ 
совершенно изгнанъ. А вь училищахъ польской „Піколь- 
ной Матицы“ въ это время преподавали неизв. Бстные вовсе 
учебной власти лица, открыто развЬшивались нашональныя 
эмблемы и картины съ надписью: „Во2е, 2Ъа\ Ро|5Ке!“ 
(Боже, спаси Польшу!) и царскіе портреты замЪБнялись 
портретами польскихъ королей. Даже скамейки окрашива- 
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лись въ нашональный (малиновый или „атагащо\му“) 
цвЪтъ *), а вывфски на школахъ и гминныхъ управленіяхт, 
съ государственнымъ гербомъ замБняются и по @е время 
вывЪсками со снопомъ, лишь бы не было и внБшнихъ при- 
знаковъ русской государственности. **) 


*) См. „Варш. Дневн.“ №№: 101—102—1907 г. 


**) „Варш. Дневн.“ № 336—1907 г. и № 62—1908 г. На страницахъ 
того же „Варшав. Дневника“ (2 марта 1908 г, № 62) одинъ изъ ревизующихъ 
народныя школы въ Варшавской губ. приводитъ такіе факты: 

„На одной стн въ рам штандартъ премія къ какому-то журналу, 
съ изображеніемъ въ центоъ Божей Матери, увитый лентами національ- 
ныхъ циътовъ; вокругъ Божей Матери латинекзя надпис, съ содержаніемъ 
мольбы объ ивбавленіи Польши; на лентахъ годы 1772, 1793, 1794, 1796, 
1831 и 1863; нодъ штандартомъ —бюстъ Костюшки. увитый цвътәми же, 
и картины изъ „Конрада Валленрода“ и „Пана Тадеуша“ Мицкевича, а на 
противоположной сторон портретъ папы и еще кого то. Въ другой школ 
учятель занимался два года, вмфото надлежащаго обученін родной и госу- 
дарственной грамот, бесЪъдами о тъхъ же Костюшк$ и Мицкевич, усер- 
дно закрЪпляя все это въ памяти дЪтей путемъ нисьменныхъ работъ въ 
тетрадкахъ. Въ третьей школ упражняли въ разучиваніи польскихъ, какъ 
общихъ, такъ и епеціально для дЪтей составленныхъ, пЪсенъ („Клатэхизмъ 
для дъцка“-—маленькая книжечка) о наступившемъ моментъ новрожденія 
Польши, въ то же время, очевидно, какъ бы символизируя удаленіемъ со 
стънъ школы высшей исторической эмблемы русской государственности 
наступившее уже безсиліе ея. 

Олучаевъ же зам$ны другой нашей исторической государственной 
эмблемы— двухглаваго орла—енопомъ еоломы (гербъ туб. Варшавской) на 
вывзекахъ школъ можно было бы перечесть множестео; такія попытки 
продолжаются и доселъ. Еще болфе р$зко иовый духъ сказывается въ 
школьномъ преподаваи такихъ предметовъ, какъ исторія и географія. 
Вмфето отдЂловъ исторнческаго и географическаго въ русекихъ учебныхъ 
книгахъ-—хрестоматіяхъ, каковые отдВлы теперь уже совезмъ не изучаю- 
тея, усерднъйшимъ образомъ и по еиеціальнымъ отд5льнымъ книжкамъ 
преподается исторія польекал и геограФія, приходится сказать, тоже „поль- 
скал“. Приходилось слышать и образчики новаго патріотическаго препода- 
ванія этихъ предметовъ. Они характерны: такъ, напр, у одной учитель- 
ницы, при геотрафическомъ обозрћъніи края, нъкоторые города аттестова- 
лись тшіазѓета, јаКіедо м сафуш &тіесіе мета: Варшава—тіазіо, јакіеро м 
саіуш Ѕуғіесіе піета, Ченстоховъ —тіаѕќо 2 Е1ав2ќогет, јакіесо ү сафуш 
буіссіе піета; Домброва, кром® нахожденія тамъ каменноугольныхъ копей, 
отмЪчена какъ мЪето нанссеннаго когда-то какому-то русскому генералу 
пораженія, Правда, послдн!е три факта съ перваго виечатлънія способны 
вызвать лишь улыбку, но при болће глубокомъ вникновени въ + НИХЪ, въ 
связи съ общимъ національнымъ характеромъ польской народности, они 
получаютъ иное освЬщеніе Къ тому же имЪъются въ этомъ духЪ факты и 
вполи уже серьезнаго характера. Въ одномъ изъ учебныхъ заведенй 
второго разряда по курсу польской истор (которая, кстати сказать, пре- 
подзетея во већхъ классахъ отъ приготовительнаго до четвертаго включч- 
тельно} вс® учащіеся, при перечиелен!и славянекихъ племенъ, исправно 
умалчивали объ одномъ самомъ малочиеленномъ славянекомъ племени —0 
руескомъ народз. Непредвидънная учительницею (кетати сказать, совм$- 
щавшею безъ права и ценза съ педагогическою дЪятельностью и дћятель- 
ность по продаж% въ послзобфденнуе, те питій въ мБстномъ ресторан) — 
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Еще не дана автономія, еще нБтъ польскаго сейма, а 
въ приведенныхъ выше возгласахь и дЪяніяхъ уже слы- 
шится такъ знакомое уео—„№е роғуајат!“ 

Дальше, воззване 1963 г., останавливаясь подробно 
на каждой спеціальности, избранной для изученія и могу- 
щей послужить оружіемъ въ борьбЪ съ врагомь, между 
прочимъ говоритъ: „Даже лБкарь, даже ксендзе, *) если бы 
они проникнулись насквозь желаніемъ служить отечеству, 
то дошли бы вскорБ до убљжденія, что для уврачеванія 
польскаго тБла и польскаго духа нужны не аллопатія, не 
оффиціозныя облаченія, но одно лишь: возстань и гряди“. 
Тогда—говорится дальше въ воззваніи —,,изъ училищъ вы- 
ходили бы граждане, изъ коихъ каждый въ своей сфер 
и мр несть бы за пазухой какое-нибудь приношеніе для 
Польши“. 

Какъ характерно и для нынБшней польской школы 
съ ея шляхетско клерикальнымъ направленіемъ это „при- 
ношене“, да еще „за пазухой“, чтобы русская власть не 
увидфла. Не ,„приношеніями ли за пазухой“ можно объя- 
снить упорное стремленіе „націонализаторовъ“ освободиться 
отъ контроля польской школы русской учебной властью? 
Но, какъ извфстно, передъ „приношевшями учащихся ны- 
нБшней польской школы ужаснулись и сами поляки. Дос- 
таточно указать на приведенные выше отзывы о польской 
школБ хотя бы газетъ Роли, Правды и Польской Газеты, 
чтобы оцБнить „приношенія“ нынфшней польской школы. 
(См. стр. 181—186). 


На роль р.-католич. духовенства въ нын Бшнемъ 
ШКОЛЬНОМЪ движеніи не разъ указывала и мБстная русская 
печать, и польская печать прогрессивнаго направленія; ука- 
зывалось на тотъ ложный путь, на который вступили нЪ- 
которые р.-к. законоучители, отказавшіеся преподавать за - 
конъ Божій въ правительетвенныхь учебныхъ заведеніяхъ 
'и изъ-за политическихъ цфлей оставившихъ многихъучащих - 
ся безъ религіознаго воздЪйствія. Тутъ-то и сказалось 
то „убБжденіе“ ксендзовъ, о которомъ говоритъ воззваніе 
1863 г. Увлеченіе политикой у многихъ законоучителей 


неловкость положенія, поплекшая ва собою необходимость постановки ею 
же наводящихъ вопросовъ, разр$шилась (для ревизующаго лица) все же 
лишь тъмъ, что учащіяся за пею же повторили: „гоззјапіе ройорпі Яо віо- 
міап“ (русек!е похожи па слачянъ). 


*) О роли ксендзовъ въ возстани. 1863 г. см. цитаты на стр. 79 изъ 
кинги: У\Ма]егу Рггуроголзкі., ,,Нізгогја вхезеш тіезіесу. Озќер 2 
Ягіејоут 1862 гокц“, Спб. 1901 г. 
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доходило до того, что въ началБ „освободительнаго“ дви- 
женія уроки закона Божія въ школахъ они начинали пБ- 
ніемъ нашональнаго польскаго гимна. Какъ извфстно, по- 
литиканство р.-к. духовенства дошло до такихъ размфровъ, 
что вызвало открытое порицаніе даже со стороы его выс- 
шей духовной власти. Наконецъ, противъ самовластнаго 
вторженія клерикализма вл, польскую школу запротестова- 
ли, какъ увилимъ ниже, довольно энергично прогрессисты 
— педагоги. 

„Станемъ учиться, но только для Польши!“ Такъ 
оканчивается цитированное нами воззваніе 1863 г., как, 
будто относящееся не къ 63 г., а къ нын®шнему времени. 

Мы привели лишь нБкоторыя выписки изъ указан- 
наго документа, не останавливаясь на многихъ другихъ лю- 
бопытныхъ м5стахъь его, какъ и „Польскаго Катехизиса“, *) 
съ которыхъ какъ будто списаны послБднія „нашонализа- 
торскія“ воззвавія. Не лишне упомянуть лишь о томъ, что 
конспиративная организашя для польскихъ воспитанни- 
ковъ въ 1863 г. была направлена къ тому, „чтобы юноше- 
ство неминуемо попадало ве польскіе патріоты“. 

Этоть патріотизмъ, направленный и въ нын®шнемъ 
школьномъ движеніи по ложному пути, привелъ польскую 
школу къ весьма печальнымъ результатамь. (См. стр. 
179—193). 


И вотъ, чтобы спасти эту школу отъ окончательной 
деморализаціи, вновь раздался, но уже изъ прогрессивнаго 
лагеря, призывъ: „Станемъ учиться!“ Но не для того, чтобы 
изъ науки дЪлать орудіе политической борьбы, а для того, 
чтобы „создать польскую школу, свободную отъ всякой 
политики и основанную на идеалахъ общественности и чи- 
стой эти«и, чтобы ввести дБтей въ атмосферу гуманности 
и чистой науки“. Такой призывъ послБдоваль въ 1907 г. 
со стороны прогрессистовъ-педагоговъ „Польскаго союза 
учителей“, который открыто заявилъ **), что онъ „бросаетъ 
горькій упрекъ въ глаза Обществу“, не могущему оказать 
содЪйстыя къ достиженю указываемой прогрессистами 
школы. При этомъ „Союзъ“ счель нужнымъ съ полной от- 
кровенностью указать на то, какъ разныя политическія 


*) Какъ осуществляется въ настоящее время этотъ „Катехизисъ“, инте- 
ресующеся найдутъ въ „Н ов. Времени“ 5--1—908 № 11459 „Поляки и Цу- 
сима“. См. Ключевъ. „Россія и Польша“. 


**) Этотъ призывъ напечатанъ былъ съ комментаріями и нащоналист- 
скими` газетами, напр. „Кур. Варш.* № 57. 
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парти „вступили въ борьбу за обладаніе польской школой 
для своихъ цфлей“, какъ „прежде всего проявилось въ этомъ 
отношеніи притязаніе клерикализма, чтобы ввести въ новыя 
учебныя заведенія политику, возмущеніе и потрясти течете 
школьной жизни“, какъ „затБмъ политическія партіи стали 
также домогаться вліянія на школы и, не ограничиваясь 
учителями, стали вербовать себЪ пылкихъ, безразсудныхъ 
и сумасбродныхъ союзниковъ въ дБтяхъ“, какь во время 
выборовъ въ Госуд. Думу была „вытянута эта молодежь 
изъ школьныхь ст®нъ на улицу во имя интересовъ пар- 
тійныхъ и личныхъ амбиши людей, ничего общаго съ 
школой не имфюшихь“; какъ „часто доходило даже до 
пользованія наивностью, простодушіемъ и неразсудитель- 
ностью молодежи для достиженія дЪяній злыхъ, отврати- 
тельныхъ, грубыхъ, наносяшихъ позоръ культурв“... Въ 
виду и другихъ многихъ, приведенныхь „Союзомъ“ фак: 
товъ политиканства, „Союзъ“ „протестуетъ противъ вве- 
денія какой-бы то ви было политики въ жизнь польской 
школы“: 

„Протестуемъ противъ политики учителей и учени- 
ковъ, директоровъ и родителей, насколько политика эта 
захочеть проявиться и выступить въ школ!“ говорится, 
между прочимъ, въ протестБ. 

„Киг. Магѕ2.“ (№ 57), напечатавшій одновременно съ 
другими газетами означенный протестъ съ заявлешемъ 
отъ себя, что ему „можно только апплодировать“, вскоре, 
однако, спохватился, что попалъ не въ тонъ ,„нацонализа- 
торамъ“ н въ послБдующихъ статьяхъ по поводу этого 
протеста совершенно измЪпилъ тонъ, особенно посл того, 
какъ одинъ изъ дБятелей клерикально-нашональнаго про- 
свБщенія кс. Шкоповскій на страницахъ того же „Ког. 
\агѕ2.“ сталъ доказывать, что „Союзъ польскихъ учите- 
лей не им'Блъ права совать въ глаза обществу протеста“. 
А когда „Союзъ“ въ лицБ своего представителя даль, 
(„Кчг. М/агз7.“ № 70) достойную отповБдь духовному 
„Клиру“ и вновь указалъ, что этотъ „клиръ вмБсто любви 
и всепрощенія готовъ бороться съ прогрессомъ и дости: 
гнуть побфды какою бы то ни было цфвою“, „Киг. Магвх.“ 
пересталъ уже „апплодировать“ протесту и помБстилъ въ 
послЬдующихъ №№ цБлый рядъ статей въ защиту клери- 
кально-нащональнаго воспитанія юношества. 

Такимъ образомъ свфтлый ручеекъ прогрессивнаго 
теченія встрЪтилт, на своемъ пуги бурный, мутный поток 
заскорузлаго узкаго націонализма и клерикализма и нав®р- 
ное будетъ имъ поглощенъ. Этотъ потокъ начинаеть уже 
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разливаться далеко за предБлы Привислинья. А въ самом 
краЂ, по словамъ Рлашау, „нБсколько народныхъ изданій, 
щедро питаемыхъ ксендзами и аристократами, сгоняютъ 
богобоязненный народъ въ клерикальныя школы загрызая 
независимыя“... 

Б$дные польскіе прогрессисты! Не удалось имъ ввести 
частную польскую школу въ „атмосферу гуманности и чи- 
стой науки!“ И въ борьбЪ за школу, какъ и за представи- 
тельство въ Госуд. ДумЂ, нашоналисты пустили въ ходъ 
всБ средства, чтобы одержать побфду какою бы то ни было 
цфною“. И вновь раздается старинный кличъ: „Станемъ 
учиться, но только для Польши!“ Но для Росси —,,„М№Міе ро- 
гууајат! 

Поэтому польскіе націоналисты вполн'Б заслужили тоть 
упрекъ, который бросилъ имъ въ Гос. ДумБ 17 ноября 
1907 г. депутатъ В. М. Пуришкевичъ, сказавшій: 

„Мы упрекагмъ васъ въ томъ, что клерикально -шля- 
хетская Польша своими тенденціями совершенно отд'Блила 
страну отъ Россіи. Въ настоящее время та работа, кото- 
рая идетъ въ глубинБ Польши, клонится не къ единенію, 
а разъединенію съ нами. Вотъ въ чемь упрекаемъ мы 
васъ. Упрекъ этогь сираведливъ“. 

Польскіе націоналисты стремятся, — какъ справедливо 
указываль въ засБданіи Гос. Думы 20 ноября 1907 г. 
и депутать отъ русск. населення Варшавы С. Н. АлексЂ- 
евъ,--къ тому, чтобы вызвать къ жизни загробную тБнь 
польской государственности, чтобы вложить жизнь, одухо- 
творить тотъ трупъ, который именуется польскимъ госу- 
дарствомъ“. 

Орулемъ для достиженія этой цБли они избрали 
прежде всего школу. 


Необходи- ПослЪ всего сказаннаго можно-ли придавать 
месть госу- какое-либо значеніе заявлешямъ польскаго 
дарственной „кола“ въ Государственной ДумБ въ лиц 

ыы г. Дмовскаго и Қ? о томъ, что школа должна 
быть отдана въ руки поляковъ? 

ПослБ печальнаго опыта съ польской школой въ 
1905—1907 гг. нБтъь больше сомнЪній въ томъь, что школа 
въ Царств Польскомъ должна находиться въ рукахъ госу- 
дарственной власти, которая только и можетъ поставить 
въ ней учебно-воспитательное дБло сообразно потребно- 
стямъ края и государства, тБмь болБе, что теперь, какъ 


ір://гсіп.ого.р! 


— 205 == 


и въ 1863 г., „здравый смыслъ поселянъ восторжествовалу, 
налъ льстивыми об'Бщаніями“ (слова манифеста 19 февраля 
1864 года): народъ не чуждается государственной школы и 
русскаго языка, потребность котораго, какъ цемента, свя- 
зывающаго два родственныхь народа, сознаетъ повсе- 
мЪстно. 

Поэтому не только высшая и средняя, но и визшая 
народная школа должна находиться въ рукахь государ- 
ственной власти, которая и обязана протянуть эти руки 
къ народу хотя бы „надъ головой“ шляхетско-клерикаль- 
ной клики, какъ это было вь 1864 г., такъ какъ только го- 
сударство можегь создать такую школу, которая стояла бы 
внБ партій и съ полнымь правомъ могла требовать ува- 
женія каждой изъ нихъ. 
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Х. Приложен ія. 


Прилож. кә стр. 6. 
Для характеристики школьной 
революціи въ Ц. 1. приводимъ н%ко- 
торыя прокламащи, въ которыхъ от- 
развились стремленія и духъ школь- 
ныхъ „нащонализаторовъ“ разныхъ 
оттЪънНКоВЪъ, 


1. Прокламаціи (переводъ съ польскаго). 


Товарищи! 


Мы наканунЪ переворота. Твердыня самодержавія. 
Е ЗОРІ 7 О океолетея шод винапорома 
народа. Первый подалъ сигналъ, первый двинулся на штурмъ 
пролетаріатъ, и полилась ручьями кровь рабочихъ на улицахъ 
Петербурга. Это революція. Окрикъ этотъ разнесся въ воздухЪ 
и увлекаетъ въ бой все новыя и новыя дружины. Революціон- 
ное движеніе переносится изъ города въ городъ и наконецъ 
обнимаетъ и Варшаву. Рабочіе здсь со вчерашняго дня заба- 
стовали, пали уже трупы. Молодой титанъ-——рабочй классъ по- 
трясаетъ кандалами... Еще минута, и падутъ сорванныя оковы. 
Даже группы интеллигенціи, увлеченныя блескомъ искры сво- 
боды, которая освЪтила мрачный горизонтъ края тираніи и на- 
гайки, обфщая разгорЪться въ большое пламя, высказали то, 
что наболЪло у нихъ. И мы, школьная молодежь, обязаны на- 
помнить о своихъ правахъ. РазвЪ такъ должны воспитываться 
тЪ, которые обязаны направлять жизнь на новые пути. Школа 
мало, или вЪрнЪе сказать, ровно ничего не даетъ намъ изъ ис- 
тиннаго знанія. И иначе и быть не можетъ, когда школа пред- 
назначена для фабрикаціи изъ молодежи будущихъ чиновниковъ- 
автоматовъ, послушныхъ каждому кивку правительства. Наши 
„педагоги“ старательно ведутъ руссификацію, дЪйствуя въ шко- 
лахъ не хуже жандармовъ. Это полицейская система порабо- 
щаетъ наши мысли и нашу душу. Только коренное измЪненіе 
школьной системы можетъ вывести насъ изъ этой душной ат- 
мосферы, стЪсняюшей свободное развитие духа. Голосъ протеста 
кипитъ въ нашей груди--дадимъ ему свободный выходъ. СмЪло 
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и храбро, товарищи! Зная свои школьныя нужды, выступимъ 
дружно со слЪдующимъ девизомъ: Долой руссификащю! Долой 
ограниченя сословныя и вЪроисповфдныя: долой полицейскую 
систему! Да здравствуетъ всеобщее обучение! 


„Варшавская передовая молодежь среднихъ учебныхъ за- 
веденй“. (МУагѕгажѕка иНо4лей роѕќероуа з2КО{ Ѕгейпісһ). 


Родители граждане! 


Переполнилась мЪра безправія царскаго правительства — 
среди пораженій и громовъ колеблется зданіе самодержавія. 
Блестяще побфды японцы сокрушаютъ внЪшнюю мощь Россіи, 
а внутри государства кипигъ и бурлитъ и раздаются голоса, 
взывающіе къ праву, свободЪ и свЪту. 


И мы не могли оставаться равнодушными и нфмыми, мы, 
народъ свободный и свободу любящій, но сильнЪе другихъ 
угнетаемый. Двинулись неисчислимыя силы нашихъ братьевъ 
трудящихся и увЪренныхь въ своей мощи, объединенныхъ 
одной волей и сознаніемъ, что именно теперь должны требо- 
вать того, что намъ слЪдуетъ, о правахъ человЪческихъ и 
нащональныхъ. Одновременно выступила молодежь высшихъ 
учебныхъ заведеній, — а рядомъ съ этимъ могучимъ хоромъ 
зрьлыхъ голосовъ зазвучали той самой нотой новые хоры, 
проникающіе въ сердца наши, хоръ нашихъ дЪтей. 


И они обижены въ своихъ святфишихъ правахъ— правахъ 
просвъщенія и руки помощи общества, которое сдълало бы 
изъ нихъ хорошихъ гражданъ края. Просвъщеніе, предоста- 
вляемое имъ царскимъ правительствомъ въ русской школЪ — 
это не просвъшеше, это вырываніе изъ дЪтскихъ рукъ любви 
къ отчизнЪ, къ родной рЪчи, къ истинной и чистой наукЪ. 


Русская школа — это школа фальши, безправія и лицемЪ- 
рія. Она портитъ души нашихъ дЪтЪй, оча повинна въ томъ, 
что выростаютъ изъ нихъ часто люди, неразличающіе добра 
отъ зла. Все это наши дЪти чувствуютъ и понимаютъ. И 
выступили съ протестомъ согласнымъ, рЪшительнымъ, объеди: 
няющимъ своимъ жаромъ дЪтей и общество. Школьная заба- 
стовка продолжается во всей полнөтъ и должна продолжаться, 
пока правительство не дастъ намъ польской школы, пока не 
будемъ въ состояніи на польской рЪчи учить нашихъ дЪтей, 
того, что намъ дорого и нужно для ихъ блага и блага 
отчизны. 


Пустыремъ стоятъ высшіе и средніе щколы. Школы низ- 
шія городскія и ремесленныя ученики и ученицы еще и посЪ- 
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щаютъ, хотя не всЪ и не вездЪ. Къ вамъ собственно, къ 
родителямъ этихъ дЪтей обращаемся въ сегодняшемъ воззва- 
ни. Присоединяйтесь къ школьному движенію, примите участіе 
въ этомъ народномъ дЪлЛЪ, которое вмЪстЪ съ тъмъ есть дЪло 
нашихъ дЪтей. Не позволяйте обезличивать ихъ національность 
(ууупагайміас) отвратительной (осһуЯпеј) царской школЪ — 
помните, что они Ваша надежда и надежда отчизны. Пусть 
знаетъ врагъ, что все общество безъ исключенія и единогла- 
сно требуетъ польской школы. Пусть знаетъ нашу ршитель- 
ность и несокрушимую волю—и вынужденъ будетъ уступить. 
Да здравствуетъ польская школа! 
Кружокъ воспитателей (Коо Мусһомаҹсӧҹ). 


Къ молодежи среднихъ учебныхъ заведений, 


Сквозь тюремныя стЪфны царской школы и къ намъ 
дошелъ могучій голосъ рабочаго люда, къ которому въ насто- 
ящее время присоединяются всЪ честные элементы всего 
общества — голосъ борьбы съ угнетающимъ насъ царткимъ 
правительствомъ. 


Слыша этотъ сильный и молодой голосъ, предвЪъЪщающй 
намъ близкую уже зарю свободы, мы не можемъ оставаться 
глухими. Уже нЪсколько учебныхъ заведеній въ ВаршавЪ и 
почти всЪ въ провинціи забастовали. Въ иныхъ школьныя 
власти, опасаясь забастовки, прекратили занятія, но этою мЪ- 
рою не удастся имъ отвлечь насъ отъ дЪла. 


Присоединимся всЪ къ забастовкЪ, пусть будетъ она 
общею забастовкою учебныхъ заведеній цЪлаго края. 


Пусть всЪ ученики и ученицы одновременно и солидарно 
прекратятъ занятія въ ненавистныхъ намъ щколахъ, гдЪ толь- 
ко власти, расчитывая на то, что нашъ пылъ охладЪлъ, снова 
откроютъ ихъ. Предъявимъ всюду слъдующія желанія въ 
области школьнаго выпроса: 


1. Народность школы. Въ ЦарствЪ Польскомъ обяза- 
тельнымъ языкомъ обученя долженъ быть польскій языкъ 
Каждая иная народность должна имЪтъ право открывать шко- 
лы съ собствениымъ языкомъ преподаванія. Начальниками и 
учителями во всЪхъ школахъ должны быть люди той же на- 
родности, къ какой принадлежатъ ученики. 

2. ОтмЪна полицейской системы въ школЪ. Должна 
быть упразднена инспекція и все, что съ нею связано: выслЪ- 
живаніе, доносы и обыски. Должны быть также отмЪнены 
принуждения религіозныя: свидЪтельства объ исповЪди, обяза- 


тельное посЪщеніе костеда/ И преолфаовяне за вольнодумство, 
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3. Контроль общества надъ школою. Должны быть 
отмьнены назначенія начальниковъ и учителей правитель · 
ствомъ и его контроль надъ ихъ дЪятельностью. ВмЪсто того 
должны быть учреждены обывательскіе комитеты изъ родите- 
лей учениковъ, которые выбирали бы начальниковъ и учителей 
и контролировали бы ихъ дЪятельность. 

4. Уничтоженіе всякихъ процентныхъ ограниченій. ВсЪмъ, 
кто хочетъ учиться безъ различія исповЪданія, народно- 
сти и происхожденія, долженъ быть свободный доступъ въ 
школу. 

5. Свобода товаришествъ и свобода голоса относитель- 
но своихъ дълъ. Должно быть разрфшено молодежи образова- 
не кружковъ и обществъ для удовлетворенія всЪхъ культур- 
ныхъ потребностей безъ контроля школьнаго начальства. 
Школьной молодежи должна быть предоставлена полная свобо- 
да созывать сходки и вЪча и обсуждать всЪ дла, касающіе- 
ся школьной жизни. Въ случаяхъ столкновенія молодежи съ 
школьнөю властью разъ навсегда должно быть устранено вмЪ- 
шательство полиціи, Должна быть гарантирована школьной 
молодежи полная свобода убЪжденій. 

6. ОтмЪна въ школЪ правовыхъ различій обоихъ половъ. 
Товарки наши должны имфть право поступленія въ высшія 
учебныя заведенія наравнЪ съ молодежью мужского пола `и 
вообще пользоваться тъми же правами, какими пользуется 
молодежь мужского пола. 

7. Всеобщее обязательное начальное обученіе. ВсЪ 
дЪти по достиженіи извЪстнаго возраста, безъ различія народ- 
ности, происхожденія, исповЪданія и пола должны обязательно 
отдаваться въ безплатныя начальныя школы, учреждаемыя, 
содержимыя и контролируемыя сельскими и городскими 
обществами. 

8. Свобода открытія школъ всякихъ типовъ. Пусть не 
правительство, а общество рфшаетъ вопросъ, какія школы ему 
нужны. 

Приведенныя желанія обнимаютъ всЬь самыя жизненныя 
наши потребности. Не поступимся ни однимъ изъ нихъ. До- 
лой казенную школьную систему! 

Передовая молодежь среднихъ учебныхъ заведеній Цар- 
скаго Польскаге. 

г. Вавшава, въ феврал 1905 года. 


Родители граждане! 


Открытіе школъ подъ охраною штыковъ, аресты дфтей, 
возмутительныя изаслуживаюноя 0 |сожалънія сцены внутри 
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школы и на улицахъ-—вотъ факты, свидътельствующіе, что во- 
скресное собраніе (разумЪется собраніе обывателей въ МузеЪ 
Промышленности и ЗемледЪлія 6 февраля) начало періодъ от- 
крытой борьбы между школой и обществомъ. 


Періодъ вліянія на молодежь, успокоенія ея, принятія дви- 
женія въ руки общества окончился. Въ настоящее время обще- 
ство должно итти за молодежью. 


Сигналъ поданъ— борьба начата! ВсЪ школы должны быть 
закрыты до времени преобразованія ихъ. 


НЪтъ болЪе колебаній, нЬтъ исключеній, нЪтъ школъ 
лучшихъ или худшихъ въ педагогическомъ отношеніи. 


И школы безъ празъ, въ которыхъ процвЪтаетъ руссифи - 
кація, и женскіе пансіоны, угнетаемые языкомъ преподаванія, 
и коммерческія училища съ русскими преподавателями и хва- 
леною педагогіей должны прекратить свою настоящую дЪятель- 
ность независимо отъ всякихъ качествъ. 


Только солидарность всего общества заставитъ прави- 
тельство считаться съ его требованіемъ польской школы. 


Кружокъ воспитателей. (Коіо М№Мусһоуаусӧҹу) 21 (нов. 
ст.) февраля 1905 г, 


Граждане! 


Правительство желаетъ открыть школы —безъ всякихъ 
уступокъ. Одно изъ великолЪпнйшихъ проявленій (уіѕіат- 
р1ей) молодежи и общества имЪетъ быть попрано. Провокатор- 
ское открыте школъ встрЪтитъ навЪфрное противодЪйствіе. 
Если малодушная часть родителей пожелаетъ послать своихъ 
дьтей въ школу, то пошлетъ ее можетъ быть подъ штыки, 
пули и нагайки. 

Долой съ колебаніемъ и слабостью! 

Да здравствуетъ школьная забастовка! 

Да здравствуетъ свободная польская школа! 

Польская соціалистическая партія (Рока Рагќуа зосу- 
аііѕЕусғпа). 


Родители граждане! 


На самомъ важномъ поприщф труда для будущаго—въ 
сферЪ воспитанія молодежи, административныя распоряженія съ 
каждымъ разомъ ставятъ все новыя и новыя препятствія. На- 
Ъздническое правительство желаетъ имЪть контроль надъ ка- 
ждою мыслью нашихъ дътей. Практиковавшійся до сихъ поръ 


контроль надъ частнымишколами} . Состоя въ посъщени ихъ 
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инспекторомъ по нЪсколько разъ въ годъ, правительству ка- 
жется недостаточнымъ. Попечитель Варшавскаго учебнаго 
округа предлагаетъ содержательницамъ приглашать постоян- 
ныхъ инспекторовъ, такъ называемыхъ „завЬдывающихъ рус- 
скаго происхожденія“. Взамънъ этого позволяетъ открывать 
при женскихъ пансіонахъ 7 классъ. 


Возникло уже нЪсколько заведеній этого типа, измышлен- 
наго руссификаторами. Г-жи Голянская, Грабовская, Качинская 
и Стржеминская приняли предложенія Правительства, СдЪлали 
онЪ это исключительное по побужденіямъ матер!альнаго харак- 
тера, полагая, что вновь открытый 7 классъ произведетъ впе- 
чатлЪн!е на родителей и привлечетъ многочисленныхъ ученицъ 
вслЪдств!е призрачнаго обфщаня полученія гимназическихъ 
правъ. Этотъ шумно рекламируемый добавочный классъ заклю- 
чаетъ въ своей программЪ прежде всего въ широкомъ объемЪ 
русскій языкъ, русскую исторію и литературу. По окончаніи 
курса въ такомъ пансіонЪ не даетъ никакихъ правъ правитель- 
ственныхъ гимназій, хотя названныя содержательницы пытаются 
увЪрять, что дфло обстоитъ иначе. 


При „завъдывающемъ“ (инспекторЪ) вывЪсочныя содержа- 
тельницы пансіоновъ становятся завЪдывающими финансовою 
стороною дЪла, готовыми исполнять всякое распоряженіе адми- 
нистраціи. 


Въ такой школЪ не можетъ уже быть и р$чи о задачахъ 
воспитанія. Въ виду этого всЪф лучшіе учителя и учительницы 
покинули эти заведенія. Инспекторъ выбираетъ „новыя педаго- 
гическія силы“ изъ среды карьеристовъ и русскихъ. Пансіоны 
съ завъдывающими ожидаетъ судьба такихъ же мужскихъ 
учебныхъ заведеній, которыя содержатъ исключительно рус: 
скихъ учителей. Толпы новыхъ „дЪятелей“ снова плывутъ къ 
намъ, отнимая у насъ одно изъ немногихъ оставшихся намъ 
поприщъ труда. 


Но общество не можетъ этого допустить. 


„Угодовыя“, обоснованныя на каръеризмЪ, пансіоны не 
должны имфть ни одной ученицы. Общее презрЬніе должно 
окружать всЪхъ тЪхъ, кто поддерживаетъ существованіе этихъ 
новыхъ руссификаторскихъ заведений. 


Закрыт!е параллельныхъ классовъ, самовольное запрещеніе 
открывать высшие классы безъ открытія 7-го, ограниченіе 
правъ учителей поляковъ (недавно запрещено имъ преподавать 
всеобщую исторію и географію) —вотъ средства, которыми рас- 


полагаютъ представ ели редадиг о). 01 
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Не можемъ мы смотрЬть на это въ бездЪйствіи! ЭдЪсь 
дъло идетъ о нашемъ будущемъ. Драгоцъннъйшее народное со- 


кровище— родная культура запирается предъ нашей моло- 
дежью. 


Пусть частныя школы съ постоянными инспекторами пре- 
кратятъ свое существованіе подъ тяжестью безславія! Пусть 
домашнее воспитаніе и самообразованіе все шире и шире про- 
стираетъ свои круги! 


Не опатентованные рабы, но люди съ горячими сердцами 
и дъльными руками составляютъ наибольшую силу народа. 


Будемъ же охранять отъ гнета душу нашей молодежи и 
воспитаемъ изъ нея достойныхъ наслфдниковъ народной куль- 
туры и смЪлыхъ работниковъ будущаго. 

Кружокъ воспитателей. (Коїо мусһочауусӧ чу). 


Товарищи и товарки! 


Наконецъ пришелъ день, когда мы, школьная молодежь. 
вступаемъ въ борьбу за наши самые жизненные интересы, 
Давно уже мы ждемъ этого момента. . . . с № 

. . : Мы становились съ каждымъ днемъ менъе терпЪливы- 
ми. Почти вс среднія и всЪ высшія учебныя заведенія въ 
КоролевствЪ предъявили требованія относительно необходи - 
мыхъ правъ. Предъявили и мы, калишская молодежь. Теперь 
слъдуетъ поддержать эти требованія дЪломъ. Поддержкой 
этой будеть общая забастовка школьной молодежи. Будемъ 
бойкотировать ставшую для насъ ненавистной русскую школу, 
не сомнЪваясь въ побфдЪ, которая можетъ быть бпиже, чЪмъ 
намъ кажется, такъ какъ правительство начинаетъ уже коле- 
баться въ своемъ упорствЪ. Бросаемъ на вЪсы борьбы дип- 
ломы, патенты, карьеру, но въдь никакая борьба, никакая 
побЪда не можетъ обойтись безъ жертвъ, Въ настоящее 
время, когда въ Росби каждый долженъ нести какую-либо 
жертву на алтарь свободы, кацъ ничто по сравненію съ пото- 
ками крови, ноторые льются на улицахъ, по сравненю съ пе- 
реполненными тюрьмами и сибирскими рудниками то, чЪмъ 
мы рискуемъ теперь въ этой борьбъ. Не станемъ говорить, 
что мы дЪти и что намъ слЪфдуетъ только учиться: жизнь ча- 
сто опровергаетъ подобныя мнЪнія. Условія, имъющія мЪсто 
въ русскомъ государствЪ, побудили и насъ напомнить о 
своихь правахъ, а за нами идетъ остальное общество. Мы 
можемъ смЪло утверждать, что большая часть общества поня- 
ла насъ и будетъ поддерживать нашу забастовку. Призываемъ 
поэтому всю калишскую молодежь присоединиться къ общей 
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забастовкЪ, къ борьбЪ за наши права. Стыдомъ и позоромъ 
будетъ покрытъ тотъ изъ насъ, кто въ такую минуту будетъ 
колебаться вступить въ борющіеся ряды школьной молодежи. 
Временный Центральный Комитетъ калишской учащейся 
молодежи. 
Калишъ 23 (нов. ст.) февраля 1905 г. 


Прибавленіе къ № 8 газеты „Полякъ“ за 1905 г. 

ПослЪ подавленія возстанія въ 1864 году московское пра- 
вительство, желая навсегда утвердить свое господство въ 
Польш%Ъ, позсюду ввело въ польскихъ школахъ русскій языкъ. 
Этою мърою оно желало передЪлать духъ народа, отравить его 
ядомъ московскаго рабства и на въчныя времена приковать къ 
Росси; оно желало пробудить въ сердиЪ каждаго поляка нена- 
висть къ отчизнЪ и уважеше и удивленіе предъ величіемъ и 
славою царей; оно желало оглупить краи до конца благодаря 
отсутствію истиннаго просвфщен!я, особенно же желало оно 
отуманить польск народъ ложною наукою и повергнуть его къ 
стопамъ православнаго царя. . . . . : М 
Свора московскихъ чиновниковъ обкрадывала насъ, обдирала и 
бражничала за счетъ пота и мученій польскаго народа. Начали 
въ школахъ учить дЪтей лжи, обману, пріучать къ лЪнности и 
услужничеству, и Польша постепенно впадала въ нищету и не- 
вЪжество. Чтобы этотъ родъ учешя утвердить въ Польш%Ъ на- 
всегда, московское правительство основало соотвЪтственныя 
учительскія семинаріи, въ которыхъ воспитывапи польскую мо- 
лодежь примЪнительно къ потребностямъ московщины и право- 
славія. Такое положене продолжалось 40 льтъ . . . . 

Но ошиблось царское правительство, думая, что насъ уни- 
чтожитъ: не смогло оно уничтожить въ народ желанія до- 
биться для себя лучшей доли; не смогло оно привязать насъ 
къ своимъ нравамъ, къ своей истори и наукЪ, не смогло оно 
уничтожить любви къ краю и дЪлу народному. Народъ нео- 
хотно посылалъ дьтей въ плохую школу, и выжидали мы толь- 
ко удобнаго времени, чтобы заявить о своихъ обидахъ и пра- 
вахъ. 

„Когда вспыхнула война на ВостокЪ, и дЪльные японскіе 
солдаты стапи громить могущество царя, польскій народъ по- 
нялъ, что наступило удобное время напомнить о своихъ пра- 
вах, папранне в ИМоскалемь о и н. 

Россія стоитъ теперь на распутьи судьбы. Если она не 
исправитъ своихъ ошибокъ—погибнетъ, а потому теперь у цар- 
скаго правительства чуткое ухо. Въ ПетербургЪ услышали го- 
лосъ польскій, услышали требоване ввести польскій языкъ въ 
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гмины, услышали требованіе ввести польскій языкъ въ школы: 


Какое значене имЪетъ это постановлене министровъ? 
Значитъ оно, что москаль боится въ настоящій моментъ дра- 
знить поляковъ отказомъ въ лучшей польской шкөл%, но очень 
жаль ему упразднить въ ПольшЪ и Московскую школу —словомъ, 
зажигаетъ онъ свЪчу и Господу Богу и огарокъ дьяволу 


Братья поляки! Исключительно отъ насъ зависитъ, чтобы 
также и въ гминныхъ школахъ обучене велось по-польски. НЪ- 
мецкая шляхта въ Курляндіи не желала посылать дьтей въ 
гимназіи, и правительство теперь дало Курляндской шляхтЪ нЪ- 
мецкую школу, Армяне и Грузины на КавказЪ взяли дЪтей изъ 
начальныхъ школъ, и правительство дало теперь на КавказЪ 
армянамъ--школу армянскую и грузинамъ школу грузинскую. 

Должны и мы, поляки, такимъ же образомъ напомнить о 
польской школЪ. Москали особенно считаются съ польскимъ 
народомъ, поэтому будетъ самою важною поддержкою требова- 
ній всего общества, если крестьяне и мЬщане перестанутъ по- 
сылать дЪтей въ московскую школу. 


Въ началЪ учебнаго года, когда учителя откроютъ школы, 
родители должны собраться и потребовать, чтобы въ школахъ 
учили по-польски. Если же учитель на такое требоваше не 
согласится, сльдуеть дњтей не посылать въ школы. 


Если школа останется московской, пусть не появляется въ 
ней ни одно дитя, пусть всЪ школы стоятъ пустыми, пусть 
убЪдятся Москали въ единодушномъ желаніи всего народа. 


ДъЪти не понесутъ никакой потери: могутъ учиться въ 
частныхъ школахъ или просто дома, но по крайней мЪрЪ, бу- 
дутъ предохранены отъ московскаго яду. 


Родители граждане! 

Уже мЪсяцъ, какъ русскія школы стоятъ заперты по волЪ 
общества, которое постановило для своихъ дЪтей завоевать 
школу національную (паго4о\а), школу порядочную, заботя- 
щуюся (Бам) о развитіи мысли и истинныхъ чувствъ буду- 
щихъ поляковъ. 


Въ теченіе цфлаго мфсяца все правительство стало без- 
помощнымъ по воль общества. Теперь оно хватается за раз- 
ныя средства съ цфлью сокрушенія (2Хататма) общественной 
солидарности на основаніи „іуійе еї асч Угрозами, за- 


ћр://гсіп.ого.р 


— 218 — 


пучиваніемъ, наконецъ льстивыми обЪщаніями оно стремится 
расчленить наши силы. 


Не забывайте поэтому, что единственное наше оруже 
противъ самовластія правительства — единодушіе, непоколеби- 
мость въ предъявлении требованій, соединеніе всЪхъ усилій къ 
достиженію одной цЪли—завоеванію (2йођусіџ) польской шко- 
лы. Сильные единодушіемъ и твердостью, мы можемъ добыть, 
то, что является природнымъ правомъ народовъ. Не дадимъ 
себя поэтому запугать угрозами каръ, не поддадимся тайнымъ 
совЪтамъ пессимистическихъ голосовъ, разлагающе дЪйствую- 
щихъ на общественную волю (ххоіс ѕроіеслпа); на всякіе ко- 
варные вопросы дадимъ одинъ отвњтъ: глухое молчание. Каж- 
дая самоуправная угроза пусть укрЪпляетъ (роќерије) въ насъ 
стремленіе твердости въ положеніи истинныхъ гражданъ наро- 
да, сознающихъ свои обиды, сознающихъ мощь, какую даетъ 
единодушіе. 


Когда власти въ половинЪ марта сдЪлаютъ еще одну по- 
пытку открытія школъ, пусть еще разъ убъдятся, что для 
польскаго общества русская школа уже не существуетъ. Пусть 
ни одно польское дитя не преступитъ уже порога тфхъ тюремъ 
мысли... 


Кружокъ воспитателей (Кофо \УГуспо\тахусох). 
Варшава, въ мартЪ 1905 г. 


Къ товарищамъ противозабастовщикамъ (їатпіѕёгеј Ебу). 


Фактъ непринятія Вами участія въ требованіяхъ всего 
общества и всей молодежи объясняемъ недостаткомъ политиче- 
скаго опыта (ухугоһіепа) вліяніемъ Вашихъ Отцовъ и Мате- 
рей, не сознающихъ изъ-за чего мы боремся; это еще воздержи- 
ваетъ насъ отъ выраженія Вамъ словъ порицанія и названія 
измЪнниками (2га)саті), ренегатами. 


Наши желанія — желанія самыя элементарныя, но основа- 
тельныя. Вы своимъ отдЪлешемъ даете свидЪтельство въ 
томъ, что настоящая шкопа совершенно удовлетворяетъ Ваши 
духовныя потребности, чему сами не вЪрите и, не задумываясь, 
идетъ рука объ руку съ нашими преслЪдователями, которыхъ 
въ глубин души ненавидите и которыхъ осуждаете (роќеріа- 
сіе). Товарищи, пусть ужъ совЪсть ваша требуетъ отъ васъ 
того самаго, чего и мы требуемъ: „Перестаньте посфщать 
уроки!“ 


Взываемъ къ Вашей порядочности; отъ Васъ зависитъ 
выступить или остаться союзниками полиціи, причемъ, въ слу- 
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чаъ отказа съ Вашей стороны прибЪфгнемъ къ репрессіямъ мо- 
ральнымъ и физическимъ. 
Да здравствуетъ товарищеская солидарность! 
Лодзинская школьная молодежь. (Т.о42ка тіодл1е2 
зако[па). 
4 


Къ родителямъ полякамъ. 

1) Не слъдуетъ вносить платы за ученье во второмъ 
полугодіи школьнаго ученья. 

2) Нельзя подавать никакихъ прошеній о принятій дЪтей 
въ школы. 

3) Не слфдуетъ бояться какихъ-либо со стороны дирек- 
торовъ угрозъ или вЪрить лживымъ ихъ увфремямъ, что 
школьныя власти засыпаются прошеніями, подаваемыми родите- 
лями-поляками. 

4) Не слБдуеть ни устно, ни письменно отвЪчать на 
какія-либо вызовы или запросы школьной власти. 

5) Кто желаетъ взять дитя изъ школы, пусть знаетъ, 
что школьныя власти не имъютъ права задерживать бумагъ. 

Варшава, въ мартЪ 1905 г. 


„Союзъ націонализаціи школъ (Имлагек Чпаго4до\миета 
52к01“.) 


Соотечественники! 

21 марта состоялось утвержденіе въ Петербург поста- 
нонленія Комитета Министровъ, полагающаго въ основаніи вве- 
деніе какъ языка преподаванія польскаго (Јегука уууКіаїомеро 
ро!5їеро) въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Царства Польскаго. 

Не знаемъ однако ни подробностей, касающихся исполне- 
Нія этого постановленія, ни даже правительственныхъ гаран- 
тій, откуда и въ какихъ чертахъ будетъ введена реформа. 
Въ виду этого для блага національнаго дЪла мы должны и 
далЪе стоять на разъ уже занятомъ положеніи (ѕїапоҹуіѕки). 

Подъ подозрне (2аг2џ0ќ) измъны народовой станетъ 
каждый, кто въ данную мннуту осмЪлится посылать дЪтей въ 
правительственную школу. 

Варшава, 22 (нов. ст.) марта 1905 г. 


Союзъ націонализаціи школъ (Хмліахек Чраго4омлеша 
52804. 


Событія послЪдняго времени доказываютъ, что мирнымъ 
путемъ при помощи петицій и посылки делегатовъ мы не добь- 
емся ‘никакой польской школы. 


Царскій рескриптруя:/Аяпзея%ріенералъ-губернатора, 
р о 


заключающій порицаніе „ЧрезмЪрнымъ могательствомъ „Края 
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Привислинскаго“, приказаніе, отданное этимъ генералъ-губер- 
наторомъ, безусловно продолжать занятія во всЪхъ школахъ, 
наконецъ, голосъ худшей части русской печати—все это слу- 
житъ доказательствомъ, что сдъланное нами начало было 
слабо, что съ желаніемъ нашимъ правительство еще не счи- 
таейся. Не вЪритъ оно, чтобы мы пожелали и могли настаивать 
на высказанныхъ нами желаняхъ, и старается ихъ обратить 
въ ничто, называя настоящее школьное движеше „выходкою мо- 
локососовъ“. Однако оно убЪдится, что подавить это движеніе 
трудно, —такъ какъ ведетъ борьбу все общество. 


Въ данное время приближается моментъ большого со- 
блазна для людей мене твердыхъ — приближаются экзамены, 


такъ много объщающе и столь соблазнительные для карьери- 
стовъ. 


Было бы для насъ величаишимъ позоромъ, было бы дока- 
зательствомъ страшнаго нравственнаго паденія, если бы мы 
этому соблазну поддались. Посл разъ объявленной борьбы 
правительственной школь—она для насъ перестала существо- 
вать. 


Теперь нётъ школъ, нътъ экзаменовъ, нфтъ патентовъ! 


Правда, учебный годъ будетъ потерянъ, но что предста- 
вляетъ эта потеря по сравненію съ возвышенного цълью! 


Кто ведетъ борьбу за столь важное народное дфло, того 
не могутъ остановить жертвы. 


Кружокъ воспитателей. (Коіо муспо\мамсох). 
Варшава, 3/16 апрЪля 1905 г. 


Но школьному вопросу. 


Какъ человЪкъ не въ силахъ остановить потокъ лавы, 
такъ правительство не остановитъ волны народнаго развития: 
сокрушаются оковы гнета подъ могучимъ напоромъ волны мил- 
ліоновъ. Братья! Постановка съ нашей стороны требованія въ 
ПольшЪ польской школы, требованія элементарнЪйшаго права 
обывателей края и членовъ народа съ такою, какъ наша, куль- 
турой, является однимъ изъ тъхъ ясно понятыхъ стремлении, 
предъ сило которыхъ дрожитъ всякое правительство. Продол- 
жимъ этотъ моментъ, пламя (ріопмей) уже въ настоящее вре- 
мя велико, раздуемъ его въ величественный очагъ (001130). 
Утвердимся въ справедливости того, что еще не изобрЪтенъ 
такой администратинный//аанпарать который заставилъ бы со- 
лидарное общество подчиниться! ^ 
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Въ настоящій моментъ нельзя никому уклоняться отъ ис- 
полненія долга: если кому трудно—можетъ обратиться за по- 
мощью къ обществу, но никто не имЪетъ права нарушать 
братскихъ рядовъ, такъ какъ въ данный моментъ бЪгство изъ 
рядовъ одного окупается десятками безполезныхъ жертвъ. Из- 
мЪнникомъ народному долгу является каждый, кто старается 
сломить общій протестъ, кто, посылая въ школу дЪтей, пред: 
ставляя медицинскія свидЪтельства, пресмыкаясь предъ началь- 
ствомъ, затрудняетъ для общества борьбу съ правительствомъ. 

Мы должны имњть польскую школу и будемь ее 
ильть, и борьба, которую мы начали, будеть ттьмъ короче 
и тьме плодотворнње, чњмъ солидарнте мы будем! 


Мы имЪемъ право требовать солидарности и требуемъ ее. 
Кто не умЪетъ принести жертвы для общества, тотъ не имЪетъ 
права пользоваться благами, которыя дастъ сообщество, съ 
людьми, и такихъ людей мы исключаемъ изъ своей среды, 


Солидарный бойкотъ —вотъ сильное, хотя и мирное оружіе 
въ рукахъ общества, оружіе, которое не измЪнить и которое 
примфнить имфемъ полное право. 


Пусть люди, стремящіеся нарушить школьную забастовку, 
встрЪтятъ общее презрьше. Не будемъ принимать ихъ въ по- 
рядочныхъ (ис7с1\усЬ) лольскихъ домахъ, не будемъ подавать 
имъ руки. Если они доктора или адвокаты, не будемъ обра- 
щаться къ нимъ за совЪтомъ; если они купцы или ремеслен- 
ники, не будемъ похупать у нихъ, и не будемъ вообще поль- 
зоваться ихъ услугами, не будемъ имЪть съ ними дЪла въ ка- 
чествЪ помошниковъ, ассистентовъ, служащихъ, не будемъ да- 


вать въ ихъ домахъ уроковъ-—словомъ, пусть эти люди для 
насъ не существуютъ. 


Такъ бойкотировать измфнниковъ народному долгу обяза- 
лась большая группа родителей и вообще людей доброй воли. 
Приложатъ они всяческихъ стараній, чтобы объявить фамиліи 
маскирующихся трусовъ или протестантовъ „по убЪжденю“, 
котерыхъ злая воля, упорство или корысть толкаетъ на бездо- 
рожье торжищъ (фагоомлсу). 

Кружокъ исполнительный («оќо \муКопа\сие). 

Варшава, апрфль 10/23 1905 г. 


Сограждане! 


Съ момента, когда наши дЪти объявили въ самой острой 
формЪ борьбу русской школф, прошло много дней и дней тя- 


желыхъ. Общество наре; Ао ВРетитанное политиче - 
а 


ски, пережило за это время цБлую г чувствъ: порывы эн- 
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тузіазма и заботы р ненадежномъ (піеремупе) завтрашнемъ 
днЪ; восторги радости и горькое разочароване мЪняли настро- 
еніе изо дня въ день. 

Эта измЪнчивость общаго настроенія была результатомъ 
тактики правительства, которое въ изворотливости своей не 
останавливалось ни предъ какими средствами, начиная съ ко- 
варной готовности выслушать назрЪвшія наши потребности и 
кончая безсовЪфстными попытками терроризовать неосвЪдомлен- 
ное общество. 


Въ эти тяжемые моменты мы старались, насколько были 
въ состояніи, поддерживать равновЪфае въ обществЪ, подбодрять 
малодушиыхъ и поддерживать устойчивость легковЪрныхъ. 
Понимая, что борьба, объявленная руссификаторской правитель- 
сгвенной школЪ, это борьба за души будущихъ польскихъ по- 
колЪній, стали мы въ ряды съ полнымъ убЪжденіемъ, что насъ 
ожидаетъ не мало трудовъ и жертъ, что ни откуда мы не 
можемъ надъяться на помощь, что единственное наше оруже 
это общая солидарность. 


И эта увЪренность насъ до сихъ поръ не обманула! За 
исключешемъ горсти отщепенцевъ, извЪстныхъ намъ по име- 
намъ и фамиліямъ, народъ единодушно выступилъ противъ вра- 
га, и на всемъ пространств Королества едва З °/, нашей мо- 
лодежи посфщаетъ въ настоящее время казенныя школы! 


Неожиданностю было это для правительства, которое 
полагало, что столЪтнее рабство уничтожило въ насъ обще- 
ственную дисциплину. 


Такое самоотвержен!е общества во имя защиты правъ, 
принадлежащихъ родному языку, это первая наша побЪда, 
первое наше нравственное пріобрътеніе. 


Но и реальныя выгоды этой борьбы въ настоящее время 
уже очевидны: не въ содержании изданныхъ общихъ и неяс- 
ныхъ постановленй Комитета Министровъ (это для насъ не 
имЪетъ никакого реальнаго значенія), а въ факт безъ срав- 
нения боле важнаго значенія: въ томъ, что своимъ протестомъ 
мы заставили прааительство приняться за обсуждене вопроса 
о польской школЪ, что вывело это ДФло на страницы нашей 
легальной печати. О томъ, что поляки должны имЪть поль- 
скую школу, объ этомъ въ настоящее время открыто, громко 
и говорится и пишется. 


Не важно, что пресса, связанная путами русской цензу- 
ры, освЪщаетъ этотъ вопросъ съ точки зрЪнія обоюдной поль- 
зы: каждый изъ насъ хорошо знаетъ, что независимо отъ того, 
будетъ ли польск ДИС НЕЕ или вредна для русскаго 
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Государства, мы эту шкөлу должны получить, потому что она 
составляетъ природную потребность нашего народа, основу на- 
роднаго существованія и залогъ нашего развитія. 


Русское правительство понимаетъ это такъ же хорошо, 
какъ и мы, и потому стремится всЪми силами удержать это 
оружіе въ своихъ рукахъ... 

Наша обязанность выбить это оруже изъ его рукъ! 


Никакія попытки смягченія существующихъ нынЪ отноще- 
ній, никакія частичныя уступки, никакія великодушныя обЪща- 
нія не отуманятъ народъ, который понимаетъ суть начатой 
борьбы и рЪшилъ твердо стоять въ ней. 


Въ этой борьбЪ существенно можетъ измЪниться такти- 
ка и способы дЪйствія. 


Хотя бойкотъ правительственныхъ школъ избранъ нами 
какъ одинъ изъ тактическихъ пріемовъ и не составляетъ сущ- 
ности борьбы, однако по политическимъ соображеніямъ теперь 
больше, чЪмъ когда-либо, мы должны отстаивать это испробо- 
ванное средство, противъ котораго правительство абсолютно 
безсильно. И хотя мы хорошо знаемъ, что правительствен- 
нымъ сферамъ безразлично, будутъ ли поляки пользоваться 
отъ сокровищницы знанія, но также хорошо знаемъ, что даже 
государство настолько варварское, какъ Россія, не можетъ су- 
ществовать въ продолженіи долгаго времени безъ школъ во 
всемъ ЦарствЪ Польскомъ. 

И поэтому въ настоящее время бойкотъ русской школы 
долженъ продолжаться въ полной своей силЪ. 

Оффищальную русскую школу временно мы замЪфнили 
частнымъ польскимъ обученемъ. Правительство вынуждено 
его терпфть, но мы должны усиленно стремиться къ тому, 
чтобы эту частную школу, какъ можно шире узаконить. 

Но для достиженія этой цъли русскія школы должны 
опустЪть окончательно. 

Сограждане! Не слъдуетъ намъ теперь думать о воз- 
вращеніи молодежи въ казенныя школы! Нельзя никому сда- 
вать экзаменовъ, которые врагъ ласково предлагаетъ держать 
посл каникулъ! Нельзя подавать прошеній о пріемЪ новыхъ 
учениковъ на мЪста тЪхъ, которые выбыли изъ школъ. 

Варшава, въ маЪ 1905 года. 

Союзъ нащонализащи школъ (Имлатек ипагобоуліета 
579). 


М. Г.! Дошло до нашего свъдЪнія, что, вопреки мнЪнію 
всего. общества, подчиняясь распоряженіямъ инспекціи, вы ве- 
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дете обученіе русскому языку даже въ низшихъ отдЪленіяхъ 
своей школы; мало того, послушане ваше простирается до уго- 
вариванія учениковъ старшихъ отдЪленій, чтобы они сдавали 
экзамены въ русскихъ школахъ, что имъ дастъ какія-то во- 
ображаемыя привилегіи и льготы по воинской повинности. 

Обращаясь къ обывательской совЪсти вашей и указывая 
на обязанность солидарности съ волей общества, которое 
твердо стоить на бойкоть русской школы, напоминаемъ 
вамъ, что обучене русскому языку въ начальной школ недо- 
пустимо, что нельзя уговаривать учениковъ сдавать экзамены 
въ русской школЪ. Въ случаЪ-же, если вы и впредь будете 
подчиняться распоряженіямъ русской школьной власти, а не 
вол народа, мы будемъ вынуждены иным способомь противо- 
дЪйствовать вашимъ преступнымъ поступкамъ. 

Союзъ нащонализащи школъ (Имлаек Опаго4оулета 
$7501). 


Соотечественники! Годъ тому назадъ, когда русское бю- 
рократическое правительство, желая далЪе удержать въ своихъ 
рукахъ народную школу, начало массовое увольненіе учителей 
съ занятыхъ ими мЪстъ и заполнять ими тюрьмы, чтобы та- 
кимъ способомъ заставить упорныхъ подчиненію, польскіе сердца 
подъ всфми захватами (2гађогаті) дрогнули однимъ чувствомъ, 
и потекли отъ соотечественниковъ изъ захвата прусскаго, ав- 
стрійскаго, съ глубины Россіи, Сибири даже Америки жертвы 
для защитниковъ польской шкелы. 

НынЪ за прусскимъ рубежомъ повторяется подобная ис- 
торія съ тою только разницей, что подлое (піксхетпу) прус- 
ское правительство объявило борьбу не учителямъ, а слабымъ 
дЪътямъ, нежелающимъ отречься отъ польской молитвы. 

Каждый, въ комъ бьется польское сердце, долженъ по- 
спъшить съ помощью богатырямъ-дътямъ и ихъ родителямъ 
въ неравной борьбЪ, должны сложить на народномъ алтар%, 
на великое и принадлежащія намъ права свой жертвенный 
грошъ. Искусственно намВченные границы не должны насъ разъ- 
единять, но гнетъ и неволя тЪмъ болфе душой и сердцемъ 
слить насъ должны. Каждый польскій стонъ пусть широкимъ 
эхомъ отдается въ польскихъ сердцахъ отъ Балтики до Чер- 
наго моря. 

Стонъ бичуемыхъ польскихъ дЪтей, наказанія, налагаемыя 
на ихъ родителей, равно насъ, какъ и ихъ, болятъ, такъ какъ 
мы одно тфло, одинъ духъ и одна Польша. Когда не можемъ 
въ этой борьбЪ принять дЪятельнаго участія, сложимъ по край- 
ней мЪрЪ свой жертвенный (оНагпу) грошъ на борьбу съ вЪ- 
чнымъ врагомъ, на уплату штрафовъ (Каг), наложенныхъ на 
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родителей упорствующихъ дЪтей, на наемъ работника на время 
заключенія отца семьи, на лЪченіе истязуемыхь (Каёомапусћ) 
пруссакомъ дЪтей. Пусть соотечественники въ захват прус- 
скомъ не чувствуютъ себя обособленными въ борьбЪ. 


Къ совмЪстной борьбЪф, соотечественники, за народныя 
права, за отечественный языкъ! 


Товарищество народныхъ учителей Королетва Польскаго. 
(Тохуаггуѕіууо паисхусей а4омусй Кгоезема Ромеро. *) 


Соотечественники! 


Въ истекшемъ году богатырскими усиліями всего обще- 
ства мы отвоевали (\у\а|стуй$ту) спольщене народной 
школы. Мы не остановились передъ тяжелыми жертвами, а 
министерство народн. просвфщ. возстанояленіемъ въ должно- 
стяхъ народныхъ учителей, уволенныхь и арестованныхъ за 
постановленія 22 съЪзда, санкціонировало требован!я общества. 


Отвоевали такимъ образомъ польскую школу народную 
и казалось намъ, что добычи этой никто такъ скоро не вы- 
рветъ (ліе му@г2е). 


Не прошло однако и года, а уже мфстныя школьныя вла- 
сти, основывая свои расчеты на возрастающей въ государствЪ 
реакціи и мнимомъ ослабленіи нашего общества подъ влія- 
ніемъ внутреннихъ пораженій, дълаютъ усиліе направить упра- 
вленіе въ прежнее русло. Ты т е чре 

Руссификаторы нашего края—мечтатели! Снятся имъ вре- 
мена Апухтина и его предсказаній, что черезъ нЬсколько лЬтъ 


мать надъ колыбелью ребенка будетъ напЪфвать русскую п№- 
сенку... 


Непрочныя и смЪшныя мечты! 


Народъ, котораго всЪ слои такъ глубоко чувствуютъ и 
понимаютъ, что борьба за школу —это борьба за душу народа, 
за его будущее, за существованіе особой (одгеђпеј) польской 
культуры, не сойдетъ съ избранной для себя дороги. Мы, не: 
смотря на анархію и революціонный терроръ съ одной стороны 


*) Примњчаніе: переводчика: На оборот листа разграфленная страница съ 
надписью вверху: „Листъ пожертвованій для истязуе- 
мыхъ (Каќоуапусі) дъғей Познани“. 

Эти воззванія въ начал января 1907 года на- 
правлялись изЪ Варшавы сельскимъ учителямъ Ц. П. 
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и правительственный съ другой стороны, имЪемъ силы, чтобы 
удержать въ рукахъ нашихъ то, что въ понятіи центральнаго 
правительства стало уже нашей добычей. Мы изъ минувшей 
борьбы за польскую среднюю школу вынесемъ доказательство, 
что солидарной воли народа не сломитъ ни центральное прави- 
тельство, ни мЪстные дЪятели, самостоятельно ведущіе поли- 
тику національнаго обезличенія (\’упаго4о\леша). 


Соотечественники! 
Стремленіямъ (харейот) руссификаторскимъ Варшавскаго 
Округа окажемъ всЪф согласный отпоръ. 


Пусть его распоряженія останутся для учителей поляковъ 
мертвой буквой. Пусть родители берегутъ, чтобы ихъ дЪти не 
глупъли отъ преждевременнаго изученія чужого языка, пусть 
требуютъ рЪзко и настойчиво польской школы. 

Соотечественники! 


Еще минута стойкости, и въ борьбЪ за школу одержимъ 
окончательную побъду. 

Союзъ націонализаціи школъ. (Имапек 1пагодоулепід 
52кӧ}). 

Варшава, въ ноябрЪ 1906 г. 


М. Г., 
обучающіе въ школахъ варшавскихъ! 


· Польское общество на свои собственныя деньги, уплачиваемыя 
на содержаніе школъ, имфетъ право и должно требовать поль- 
ской школы. 

Единицы, препятствующя полной націонализаціи школъ, 
должны быть какимъ-либо образомъ устранены съ дороги. 
Предупреждаемъ же послЪдній разъ, что если кто-либо будетъ 
препятствовать, падетъ жертвой своей подлости или глупоты. 

Помните же, что воспрещается Вамъ входить въ какія 
либо сдЪлки съ инспекціей, такъ какъ не Вы управляете шко- 
лой, а большинство (0501), по милости котораго получаете со- 
держаніе. Въ противномъ случаЪ, будьте увЪрены, что мы не 
остановимся ни передъ какими средствами репрессіи. 

Варшавская боевая школьная организація. (М агѕламуѕКа 
ројома огхашхаса з2ко[ла). 

Варшава, въ февралЪ 1907 г. 


Отъ организащи національной молодежи школъ Заглембя. 


Вотъ уже два года прошло, когда поляки русскаго за- 
хвата (хароги), угнетаемые въ течене 40 лЪтъ, подняли го- 
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лову и потребовали принадлежащихъ имъ правъ. . ЗакипЪла 
борьба. Съ одной стороны было захватное правительство, были 
сотни штыковъ и нагаекъ казачьихъ. Съ другой стороны стали 
многочисленные ряды польскаго общества. [то только жилъ, 
кто только носилъ въ сердиЪ имя поляка, тотъ спЪшилъ въ 
борьбу за природныя права. 

Желаемъ правъ, желаемъ свободы—вотъ требованіе цЪ- 
лаго народа. 

И сгнилой „царатъ“ (царская власть) испугался силы этого 
народа. Испугался его основательныхъ требованій. Понемногу 
царатъ, прижатый къ стЪнЪ, начинаетъ уступать. Частныя поль- 
скія-школы—это одна изъ тфхъ уступокъ восточнаго хищника 
6111е247су). Но польская молодежь ведетъ борьбу дальше! Ея 
цъль принудить правительство къ закрытію русскихъ школъ въ 
ПольшЪ, заставить его къ преобразованію этихъ школъ въ го- 
сударственныя съ польскимъ языкомъ преподавания... 


Увы! Царскому правительству прибываетъ новая помощь. 
И эту помощь оказываетъ извЪстная часть молодежи, ищущая 
правъ подъ вляшемъ руссификаторской политики нашихъ 
школъ, которая вырвала у нихъ святыя влеченія любви къ 
родинЪ, которая сказала ей забыть, что были когда то Поля- 
ками, что любили свой край, свою родную рЪчь! 


И вотъ, когда вся польская молодежь бросаетъ ненавист- 
ныя стъны „московскихъ“ школъ,—коробившихъ ихъ сердца, 
искривлявщихъ ихъ характеры въ течене 40 лЪтъ, когда эта 
молодежь, признавая себя поляками, требуетъ польской школы, -- 
тогда эти юноши, эти живые памятнихи просвъщенія Гурко и 
„Апухтиновъ“, какъ бы въ издЪвательство (игароміѕко) надъ 
цЪлымъ польскимъ народомъ, наполняютъ прохлятыя | стЬны 
„московскихъ“ школъ! 


Русскія школы дЪйствуютъ (сгуппе) въ ВаршавЪ, Лодзи, 
ЧенстоховЪ, Лович%...-—дЪйствуютъ, потому что имЪютъ своихъ 
приверженцевъ (хухојеппі ОУ»). 


ИзмЪнники нащональнаго дЪла! 
(САга]су зргаму пагадоме]). 
Накипь польской молодежи! 
(Ѕ2атоміпу пчодизу роіѕкіе]). 
Позоръ Вамъ! 


Мы разрываемъ съ Вами всякія отношенія, мы считаемъ 
Васъ продавцами (2аѕргхедахусхукоуу) и какъ таковыхъ бойко - 
тируемъ вездъ и безъ всякаго  снисхожденія, мы —бросаемъ 


Вамъ въ глаза: изррериХи:СИ?ЗоРе Рм! Предостерегаемъ 
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Васъ, если немедленно не оставите стфнъ русской школы, фа- 
мили Ваши предадимъ всеобщему свЪдънію для вЪчнаго по- 
зора! Главное Правленіе Національной Молодежи Школъ За- 
глембя. 


(2агг84 Ограпіғасуі Міоаліеѓу Магайаожеј 52кої Га ема. 


Да будетъ прославленъ Тисусъ Христосъ! 
(Месһ Бейле росһмаіопу Іеғиѕ Сһгусімц). 


Великій день намъ сегодня насталъ! —Вотъ въ день З мая, 
т. е. въ годовщину, когда наши пилигримы въ РимЪ получили 
благословен!е Святого Отца, мы можемъ уже извЪстить васъ 
всЪхъ, что наивысшій Богъ воззрфлъ на наши страданія, вы - 
слушалъ наши моленія и молитвы Святого Отца и разбилъ 
кандалы (КајаӢапу) нашей неволи. (Стыдно стало москалямъ, 
что Японія пөзволяетъ каждому исповфдывать католическую 
вЪру, а только въ Росси нагайки удерживаютъ народъ въ пра- 
вославіи и даже католическій трупъ не давали похоронить 
благопристойно (ис2с)јуіе) на католическомъ кладбищЪ. Святой 
Отецъ постоянно во всБхъ посланіяхъ напоминалъ всему свЪту 
о мученикахъ-уніалахъ! И вотъ Царь не могъ выдержать до: 
лЪе, долженъ былъ смириться (иКог2ус ѕіе) и въ день 30 ап- 
рЪля (17 апр. пост. ст.) вынужденъ былъ подписать указъ, разрЪша - 
юшій переходить изъ православія въ католическую вЪру (па \лаге 
КафоНсКа). Это хорошо себЪ запомнимъ, что царь не сдЪлалъ этого 
добровольно, только по принужденю. Этой свободой мы обя 
заны прежде всего милости Божьей, затЪмъ молитвамъ Святого 
Отца и наконецъ Японіи, которую Высочайшій Богъ избралъ 
орудіемъ, чтобы сокрушить мощь ({о04есе) Россіи и спесь 
(русһе) ея царя, чтобы покарать это православное государство 
за всЪ преступленія, кая ежедневно совершаются надъ нами 
поляками. 

Мы въ теченіи столькихъ лЬтъ постоянно Вамъ повто- 
ряли одно: держитесь и побЪдите. И вы, какъ первые христіане, 
стали упрямо (праге) при святой католической вЪръ и всю 
Польшу и весь свЪтъ католическій удивляли вашей богатыр- 
ской борьбой и упорствомъ! Мы недфли двЪ тому взывали къ 
Вамъ: близокъ день и часъ, когда справедливость Божя бу- 
детъ проявлена (ууутіггопа). И вотъ исполнилось! Умилосер- 
дился Богъ и насталъ великій праздникъ радости повсемЪстной, 
великій праздникъ побЪфды! Слава Вамъ, братья, поздравленіе и 
пожелав я посылають Вамъ, братья, всЪ поляки-католики со 
всЪхъ сторонъ Польши! 

Общество наше всегда несло Вамъ помощь, мы облегчали 


Вамъ крестины (су) и еъячама). 8Нботились о Васъ, сколько 
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могли, облегчали Вамъ паломничество въ Римф, а потому нынЪ, 
въ день Вашей побъды, мы имфемъ право требовать отъ Васъ, 
чтобы и въ счастьи насъ выслушали, такъ какъ идемъ къ 
Вамъ съ сердечнымъ совЪтомъ, какъ и въ злой долЪ спЪшили 
къ Вамъ съ помощью и заботливостью. Итакъ требуемъ отъ 
Васъ и повелЪваемъ (пакағгијету): 


1) Чтобы попамъ (ророт) и никому ни гроша не пла- 
тили за увольненіе оть православія. Уже довольно вы напла - 
тились взысканій и штрафовъ правительству и различныхъ вы- 
куповъ разнымъ негодяямъ (104гот). И вотъ теперь, когда 
указъ ясно разрЪшаетъ переходить въ католическую вфру, Вы 
не должны ни гроша выкупа никому не давать. Предостере- 
гаемъ Васъ потому, что уже теперь попы, зная объ указ, го- 
ворятъ, что за три рубля каждаго отъ православія освободятъ, 
—а это настоящее воровство, такъ какъ теперь никто въ ихъ 
освобожденіи не нуждается. Каждый ксендзъ католическій те- 
перь имЪетъ право записать въ католики каждаго, кто этого 
пожелаетъ. 


2) Ни попамз, ни ихь роднь, ни ихь имуществу ника- 
кой обиды не причиняйте. Мы католики особенно должны по- 
памъ показать, что мы истинные христіане и потому прощаемъ 
имъ всЪ обиды наши, какъ Христосъ Господь на ХристЪ про- 
стилъ своимъ мучителямъ. Вы должны спокойно попамъ ска- 
зать, что переходите въ католическую вру, что перестаете 
ходить въ церковь и идете въ костелъ. 


3) Попы хотятъ спасти себя и подговариваютъ народъ, 
чтобы записывался въ унію, тогда они стали бы уніатскими 
попами. Не слушайте этого! Не вфрьте имъ, такъ какъ жела- 
ютъ обмануть Васъ, какъ раньше измфнили и перешли въ пра- 
вославіе. 


Теперь Россія покорна, такъ какъ ее Японія бьетъ, но ко- 
гда окончится война и москаль за десять слишкомъ лфтъ (ККапа- 
$@е Іа) укрьпится въ силЪ, тогда опять покажетъ когти и 
захочетъ душить насъ! Попы теперь кроткіе и подговариваютъ 
васъ къ уніи, а какъ почувствуютъ силу, то опять въ право- 
славіе силой совращать будутъ. Поэтому теперь надо сразу 
записываться въ римско-католическій костелъ, такъ какъ иначе 
никогда отъ православія не отвяжемся (піе ойслеріту $16), и 
будутъ насъ проклинать дЪъти и внуки наши. 


Ни въ каке разговоры и совЪты съ попами не входить, 
такъ какъ это хитрыя лисицы и кончится всегда на томъ, что 
или грошъ изъ кармана выгонятъ или до какого либо несча- 


стія доведутъ. ћр://гсіп.ого.р! 
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4) Также не слушать, если бы попы уговаривали поЪхать 
на какія-либо поповскія совЪщанія.. Всегда попамъ и другимъ 
начальникамъ надо отвфчать одно: мы записались въ католики 
и знаемъ только своего католическаго настоятеля (ргороз2ста) 
и епископа. 

5) Праздновать только католическе праздники. 

6) Никакихъ услугъ, ни карауловъ (5іојек), а также ни- 
какихъ складокъ для церкви не давать, какъ до сихъ поръ 
все это вынуждали отъ васъ безъ права, а теперь, когда явно 
запишетесь въ католики, то уже ни Вы къ церкви, ни церковь 
къ Вамъ ничего не иметъ, 

7) Никакихъ взысканій за кресты, за похороны, также ни- 
какихъ иныхъ штрафовъ не платить. За всЪ такія взысканія, 
наложенныя на Васъ безъ права въ теченіе послЪдняго года, 
подавать жалобы и тягаться съ правительствомъ до послЪдняго 
(ргахуомас зе 2 ггадет ай ао ѕКиїКки). 

8) Не посылать дътей въ церковно-приходскя и прави- 
тельственныя школы, такъ какъ тамъ нашихъ дЪтей передЪлы- 
ваютъ въ православныхь (па ргамоѕїаміе рглегаћлаја). 

Аминь. 

Общество опеки надъ уніатами. (Томаггузімо орех 

паа Отааю»). 


Политика въ молитвЪ. 


Въ Витебскихь Вњдомостяхъ напечатано слЪдЪющее 
сообщеніе. 

Передъ нами — несомнфнно новЪйшій продуктъ ксендзов- 
ской изобрЪтаттльности, —— распространяемая въ нашемъ краЪ 
иконка—съ надписью: „Польша въ кандалахъ“ („Ро!ѕка м Кај- 
Чапаср“). 

Это небольшой, въ родЪ визитной карточки, изящно 
исполненный цвЪтными красками образокъ. На немъ изобра- 
женъ четырехконечный крестъ, къ которому пригвождено пы- 
лающее сердце, окруженное терновымъ вЪнкомъ. На перекла- 
динЪ начерганы цифры 966 (одинъ ро!ъ) — 1791 (другой рогъ 
ея), и наброшено полотенце или лента съ надписью: „еще не 
настало время воскрешенья“ (Јеѕхсхе ме падез йа сһу1а 
ууѕкгхеѕхеша“). Ниже подъ сердцемъ нарисованъ якорь — 
символъ` надежды. Прислонившись къ описанному кресту, 
стоиитъ Христосъ, одЪфтый въ багряницу и терновый вЪнецъ. 
Предъ Христомъ на колЪфняхъ стоитъ женщина съ короной на 
головЪ и свои руки, на которыя одЪты цфпи, кладетъ въ руки 
Христу. По спинф этой женщины ниспускается покрывнло, на 


нижнемъ краЪ коте БАЕВ ЫРЫ 1772 51793 1795, 
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т. е. годы трехъ раздъловъ Польши. У ногъ Христа лежитъ 
щитъ съ изображеніемъ польскаго герба и трехцвЪтное (кра- 
сно-бЪло-голубое) знамя, къ древку котораго прикрфплена лента 
съ напечатанными на ней датами: 1794, 1830, 1848, 1863, т. е, 
годовъ польскихъ возстаній. На горизонтЪ, освЪщаемомъ 
солнцемъ, на которомъ читаемъ ,,3 мая“, виденъ королевскій 
дворецъ, надъ которымъ паритъ бЪлый орелъ. 

Подъ этимъ образкомъ стоитъ двустишіе: 

„Къ алтагямъ Твоимъ возносимъ мольбы: 

Отчизну и вольность Ты намъ возврати“! 

На оборотЪ напечатана, по-польски же такая молитва: 

„Боже, который управляешь судьбами народовъ, одаря- 
ешь ихъ добрыми произволеніями и подкрЪпляешь своимъ бла- 
гословеніемъ, чтобы они могли выполнять предпринятое намЪ - 
рене,—призри Ты своимъ милосердіемъ на притЪснене насъ 
и на наказания, которыя Ты попустилъ на насъ ради неисчи- 
слимыхъ нашихъ невЪрностей. 

НынЪ и невинныя дфти терпятъ за вЪру и родной языкъ 
и слезы ихъ вошютъ къ небу о мщеши. 

Боже, услышь Ты этотъ вопль съ земли угнетемя. По- 
кажи могущество десницы Твоей, какъ показалъ Ты ее столь- 
кратно надъ отцами нашими, зпасая ихъ отъ самыхъ лютыхъ 
опасностей. 

Посль столькихъ самыхъ тяжелыхъ испытаній, нашу 
надежду поручаемъ только ТебЪ, Боже, въ ТройцЪ единый, 
ходатайствомъ и заступничествомъ Пресвятой Дъвы Мари 
Королевы Короны Польской, и по своимъ трудамъ и склонно- 
сти къ вЪрному выполненію твоихъ заповЪдей. 

Ты скоро насъ освободишь! Мы же, величая Тебя, съ 
благодарностью постараемся все лучше и лучше ТебЪ служить. 
И прочіе народы, видя чудесное проявлен!е Твоего промысла 
надъ нами угнетенными, — покорятся вмЪфстЪ съ нами предъ 
Твоимъ милосердіемъ, будутъ благословлять пришествіе Сына 
Божия, Господа Нашего Іисуса Христа, который оживляетъ и 
воскрешаетъ народы, вЪруние и обращенные. 

Помилуй же насъ, Господи. 

Не остави насъ!““ 


(Перепеч. Варш. Дневн. № 9— 1908 г.) 
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Прилож. къ стр. 7. 


2. Польския національныя п%сни. 


(РоїѕКіе ріеЅпі пагойоме). 


Дли возбузжденія 
нальнаго самосоананія, 
съ прокламаціями, усиленно 
распространялись и приводи- 
мыя ниже польскія патріотиче- 
екія пени (въ печатномъ или 
переписаиномъ вид), украшев- 
ныя національными эмблемами. 


РОІ5КІ НҮМА МАОСОМУ. 


2 тока 1905. 


Войе, соз Ро!зКе рг2е2 бак 1е2пе \1ек1 
Оѓаела} Шаѕкіеп рыес1 і сВ\а4у, | 
Соѕ ја оѕјапіаі багела зе] оріекі { 
04 п1е52с2е5е, кібге ргтуспебіс ја тіа1у, 
| Рг7ей Туе оЦагле 2апоѕіт 

3 Ыасаше: 
№0105 рае 
тасһомаё Раше. › 


націо- 
наряду 


Е Ојслулпе, 


Ту, КЮгуз роет (Кліеёу јеј праа мет, 
\Үзріега1 ма]етасусв 2а, па]3%1е452а, 
зргалуе, 
А срсас $\у1а% са1у тіес јеј тезёуа 
Ѕуіайкіет, 
\У5тба піеѕлслес па зеё ротпайа! јеј 
ЗТаме. 


Ргтеа Туе о {аг2е і +. 94. 


+ 


А бу ха ртлесһу 0] е6\ і узрогас1 
7.еѕа1еѕ па паз піезгсле$сіа {ак лее: 
е змало\іі рапу і мастасі, 
Га1еѕ пат ‚Ником па зіераслблу 
сл 1е. 
Рглеа Туе оНагие 1 +. д. 


Желая дать персводъ 
пъсенъ (какъ и прокламацій) 
близкій къ польскому тексту; 
переводчикъ долженъ былъ ино- 
гда поступаться правильностью 
русской р$фчи въ пользу точ. 


ности исревода. Прими. пере- 
водчика. 
и . “ 
Польский національный ГимиЪ. 
1905 года. 


| Боже, который Польшу въ теченіе 
многихъ ВБКОВЪ 
окружалъ блескомъ мощи и славы, 
который ее закрывалъ щитомъ своей 
опеки 
отъ бЪдъ, что придавить ее сбирались, 
Къ алтарямъ Твопмъ возносимъ 
мольбы: 
ойчизну и вольность Ты намъ 
сохрани, 


‚ Ты, тронутый зат}мъ ея паденіемъ, 


поддерживалъ борющихся за евятЪй- 
шее дфло 
и, желая весь свЪтъ видфть ея муже- 
ства свидЪтелемъ, 
несчастій даже умножалъ 
славу. 
Къ алтарямъ Твопмъ и т. д, 


среди ея 


ж 


За грфхи же отцовъ и собрат 
послалъ на наст несчасти такъ много: 
своевольничали паны и магпаты, 
далъ намъ „Гурковь“ во главЪ мучи- 
телей. 
Къ алгарямь Твоимъ и т. д. 
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Сау \Үјаге змей ји2 зроліежіегапо, 
Сау тоже ојсбл одјеіо г1ойхіе?у, 
Туз једлак аа: сһос уіеІе сіег- 
ріапо, 
7е Іпа у осіѕки ро даупеши жіеггу. 
Ргхей Т\уе оїагле і ї, 4. 


А з4у сіегрісліз рг2еаса1у (іеђіе, 
Сау слага сіегріел ий че ргхереіпііа, 
Ту 1194 ѕу0ј меглу пѕјуѕлаіеѕ лу шее 
І жо!а Туоја пиа] ме зренШа. 

ГРг2ей Те оНагае і +. 4. 


@\1224а па@21е! 5\іеса пазие ос2у, 
Гла Туб) 471$ опу Кгос2у 2пӧу м 
ѕрокоји. 
М№Міесһ л1105— Тъоја мѕлуѕікісЬ паз 
2]е4посяу, 
АЪу \ рг2уѕлоѕЅсі ргасиуас 90 210] 1. 
Ррглей Туе оКасле 1%. 4. 


Во уопусН у 210] 1521аслейма ргаса, ‹ 


Сау шемош! Ка пра ]а, узек. 
Месһ улес ѕууођойа үіеслліе паз 
улбосаса, 
А уага ојсӧлу да ВоѕКкі розПек. 
Ргғеа Туе оагле і ё. 4, 


А, еду 20ігол 7ста]а голѕга1аја, 
Ѕіолуот \гоіпоѕеј пѓајасусћ Бгасй, 
Кгез, Кореї, —й7іесі, ѕготоќёпіе 
ргхе1а1а, 
Хіс) у7сагаа міекбз Вайба іт 
7аріаеї. 
Рг2ед Те оНагие 1 6, 4. 


А бе піетіппе, о Вохе, ойагу, 
Со 5 мошозеЕ Ѕпіегеја месхеа, 


Һір://тсіт.ого.р! 
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Когда святая въра была ұжъ въ пре- 
пебрезженіп, 

когда р$чь отцовъ была отнята у уо- 
лодежи, 


‹ Ты, однако, видБлъ: хотя и много тер- 


ПИТЬ, 
но и въ притБененіп народъ по сгаро- 
му въруетъ. 
Къ алтарямъ Твоимъ и. т. д. 


‹ А когда сграданья умилосгивили Тебя, 
` когда чаша терибнья уже переполни- 


лась, 
"Гы ӯслышалъ свой вЪрный народъ въ 
небЪ, 
и Твоя воля здЪсь исполнилась. 
Къ алтарямъ Твонуъ и т. д. 


‚ ЗвЪздои надежды сіяютъ наши очи, 


народъ Твой свободный шествуеть 
спокойно. 
Пусть любовь Твоя всђхъ насъ соеди- 
няетъ, 
чтобы для будущаго трудиться до из- 
неможенія, 
Къ алтарямъ Твоимъ и т. д. 
Ибо свободныхъ въ изнеможении обла - 
гораживаегъ трудъ, 
тогда какъ раба истощають усплья. 
Пусть поэтому свобода насъ обогаща- 
етъ, 
а въра отцовъ дастъ Боже подкрЪпле- 
ніе. 
К алтарямъ Твонмъ и т. д. 


ж 


А, когда сбродъ стражи безумствовалъ, 
при словахь свободы довЪрчивыхъ 


братьевъ, 

кровь женщинъ —дЪтей безетыдно про- 
ЛИЛЪ; 

пусть презръньв вБковъ имъ позо- 


ромъ заплатить. 
Къ алтарамъ Твоимъ и т. д. 

А ТБ невинных, о Боже, жертвы, 

что разсвЬть свободы смертью запеча- 

таЪли, 


= 225 


Хіесһај дорениа ји? рглетосу тшіагу 
12] ед пос2еше Іайр пат ллуіаѕёаја. 
Ргтей Тхе о[агие ії. 4. 


Те позослеѕпа геї, јак з Вейејетіе, 
Рглујшіј, о Войе, за рггутіегге Іоц, 
Со па}, -—\уіеглу1, № росіе оглас 2іешіе 
І 2 шеБа Тмесо ослеКіла сиди. 

Рглей Туе оіѓагле і 6. 4. 


Ү1сс2пе роІес1ут Ча) обросйухаще, 

Со моі ло$с паза «гово окирі!і. 

Ргрезаий јий Кагає, о рггейзіесхлу 
Раше, 

І дај Ко376о\уас $104 ус7 уе] сіі. 

‹ Рг2ед Туе оНаг2е 2апозий 

| рІавапіе 


‚ пусть дополнятъ насилія мру 
‚п единеніе народа намъ предвъщаію1ъ. 


СА 
Е | Ојс2улпе, №0056 Рае; 
тасномаб Раше. 
Омада. Руог\узте 2 хутоКЕ за 2 гоки 1815, 


пазќерпе 5 паріѕапе і ЦгаКозапе 
1 Іізёорайа гокц 1: 05, а озќаќпіе 4 ро 


уу: 


тпесапіц ве мојзк сезагзкісі пай ђег-: 
рғоппут Чет, Кфогу тацѓаї осїозто- 


пе) У'оіпоѕеі Копзіуєисујпеј. 
У агэ2азға 3 Ілзіорада 1905 г. 


Јеѕлеле роівка піе лоіпе/а, 


Јеѕлеле Ро1ѕКа ше 25іпе!а, 
Рокі ту 2у]ещу, 

Со пат обса рглетос м71еја, 
Ба о9Ыегиету. 


Магз2, шатзи, Оаргом Кі, 
2 иепи мое) 40 Роз, 
Га Бут рглемодет 
21аслут іе л пагойеш. , 


ПЕО//ГСЙ 


Къ алтарямъ Твоимъ и т. д. 
Эгу современную рЬзню, какъ въ Вио- 
леем%, 
прими, о Боже, какъ союзъ народа, 
что уповалъ, върилъ, въ потв обрабо- 
тывая землю, 
и съ неба ожидалъ Твоего чуда. 
Къ алтарямъ Твоимь и т. д. 
Дай вЪчный покой погибшимъ, 
что вольность нашу дорогой цёной 
оплатили. 
Перестань уже карать, о предвЪчный 
Тосподи, 
и дай вкушать сладость свободнаго 
момента, 
Къ алтарямъ Твоямъ возносимъ 
мольбы: 
ойчизну и вольность Ты намъ со- 
храни 


ПримЪчаніе(пууава)на польскомъ язык%, помћ- 
ченное 3 ноября 1905 г., гласитъ: „Первыя 
двЪ страфы—съ 1815 г., слъдующія пять 
были написаны и напечатаны 1 ноября 
1905 г., а послЪднія 4 — послЪ издЪва- 
тельства (?) царскихъ войскъ надъ без- 
защитнымъ народомъ, который довЪрялъ 
объявленной конституціонной свободЪ.“ 
Что сочинитель понималъ подъ ,„издЪ- 
вательствомъ“ войскъ, когда и гдЪ, — не 
объяснено. Очевидно, — возстановленіе 
войсками порядка, ПримЪч. переводчика. 


ще Польша не погибла. 


Еще Польна не погибла, 
пока мы живем; 

что намъ отняли пасильно, 
силой отберемъ. 


Мариъ, маршъ Домбровскій 

изъ итальянской страны въ Поль- 
шу; 

подъ твоим» предводительствомь 

оединнмся съ народомъ. 


Ргле]алет \131е, рглеј0ліет \Уаг, 
Вед71ет роаКатт, 

раї пат рт2уК!аа Вопарагіе, 

Так яуусіеаё тату. 


Магз2, агл... 1 Ё. 4. 


Јак Сғагпескі ао Ролпапіа 

Ро ѕ2%ой2Кіт 2арог2е, 

Ша О)сзузту гадоматиа, 

\Утосіт зе рглех шогле. 
Магз, агл... іі 4. 


Метіес Ро1«Ккі ше роѕіейліе, 
РоБу\52у ря]аѕха, 

Наѕїет паѕлеп \\010$е Бейліе 
І Ојелухпа пазха! 


Маги, тагѕх...1 ё. 9. 


Мӧуії ојсіес 0:ѕуеј Ваз 
Згод2е ха ріа Капу: 
„эшева} јепо. ропо пазі 
Віја з ќагабапӯ!“ 
Магзи, таг7... 


а 


35 дутет роѓагӧу. 


7, дутет роѓагбу, 2 Киглет Кгуі 
ргаётіеј, 
ро Сіеріе, Раліе, Біје еп 8105; 
ЅКагоа $0 ѕігаѕлпа, јек +0 озбафий, 
Оа ѓакісһ той1бз ріеІеје \10<. 
Му 112 Бел. зКагві ше 7пату 
Ѕріезт, 
\Пешес сіегпіоу мтоз{ ау паза, 
зКгой, 
Үіеслпіе, јак ротпік Тзојесо 
бпіеуп, 
Ѕбегслу Ки Томе Мавапа 101. 


Пе? 60 гаху Туѕ паз ше лтаваї, 
А ту ше тусі 2е 5зіелусһ гап, 
7пожи уоіату: Оц зіе ргеђ1ава, 
Во Оп паѕх О] “ее, Бо Оп паѕх Рал! 
1216\у роузадет м џѓпоѕеї 
3762 и } 
Пір 7 СИ. 


Перейдемъ Вислу, перейдемъ Варту, 
будемъ поляками; 
далъ намъ примбръ Бонапарте, 
какъ мы должны побЪждать. 
Маршъ, маршљ и т. д. 


; Какъ Чарнецкій въ Познань 
‚ но шведскомъ захватћ, 
‚ такъ 


мы для спасенія ойчизны 
возвратимея морем. 
Маршъ, маршъ и т. д. 


‚ Немецъ Польшей не овладЪетъ, 
‹ обнаживъ палат, 


ситналомъ нашимъ вольность будетъ 
и ойчизна наша. 
Маршъ, маршъ и т. д. 


· Говориль отецъ своей Бас, 


ужасно „заплаканный“: 


: „слушай только—кахжегся наши 


ударяютъ въ литавры!“ 
Маршъ, маршъ и т. д. 


Съ дымомъ пожаров». 


Съ дымомъ пожаровъ, съ прахомъ 
крови братней, 

къ ТебЪ, Господи, взываеть этотъ 
голосъ; 

жалоба та сграшная, стонъ тотъ 
послЪдній, 


оть такихъ молевіп бълЂеть волосъ. 
Мы уже безъ жалобы не знаемъ пЪнія, 
вћвокъ терновый вросъь въ наши 
виски, 
вБчно, какъ памятпикъ 'Ѓвоего гнЪва, 
воздЪта къ ТебЪ умоляющая рука. 
Сколько ужь разъ Ты насъ ни 
укрьплялъ, 
а мы, ве омытые отъ свЪжихъ ранъ, 
опять взываемъ: Онъ умилосердитея, 


‚ въдь Онъ Отець нашъ, вфдь Онъ нашъ 


Папъ! 
И вновь подымаемея, уповая нек.ен- 
ого.рі по, 
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Гесх за Туа моја 2ошаба паз 
\№г05, 

І $піесћ пат гхпса јак бах па 
ріегэзі: 

„А 917162 теп Ојсіес, а 42ей {еп 
Вбе!“ 


І раёбглу з піеђо, слу 2 јесо ѕ2с2уёи 
550 81010 ше ѕзрайше \угосош па лпак; 
Сісћо 1 сісћо.., розгба Ыекіби 
Так далпіеј Боја ѕзмороапу ак. 
Отд? у луаіріеща ѕігаѕлпеј 
го2егсе, 
№ паза \уіаге оспе]т ипох, 
Віола Сі оѕќа, своё расле зегсе. 
Зайл паз ро зегси, ше мейе $16! 


О, Раще, Раше! 2е 79г074 Ѕзуіаћа 
ОКгорле аліеје рглупібѕі пат селаѕ; 
Зул ларії ојса, Бгаф лар габа, 
Мпбѕілуо Каіпблу јеѕё розгой паз. 


А]е7, о Рапіе, оп! піеліппі, 

Сһоё паѕла р"2уѕл1056 со{пей 
үүѕіест, 

Гапі ѕлаќапі БУШ ќат слупді; 

О! теке Ката], ше Черу пес 


Ха Туое Іоло, іо Тжоісһ \1а24 
Мойђїма ріүліет јак ѕеппі расу, 
Со 1еса, ѕростас узкой м1Іаѕпуећ спіалі. 


ОзІіол паз, 05101 о)сочузка, й10піа, 
Ра] пам \192еме ргтузліүеһ 
Туус Тазк; 
Месһ К\у1аб тпеслелѕкі изр! паз. 
\оша, 


Месв паз ше айзК1 офосху Ваз! › 


І 2 Агсһапіоїет Тмонп па слеје 
Ројаліету уѕлуѕсу па ѕітаѕтпу 00], 
І па Чгоа)асет ѕлаќапа с1е]е 
7аёкшету ѕлќапдаг 2уусіе2кі Тб)! 


ЛЬ аКапуш Бгастот оілуоглуш 
зегса, 


г й. » ‚ Смотри! 
Раіг7! ту № піеѕлслеѕеійа хам зе јейпасу, › 


` но по Твоей вол} гнететъ насъ врагъ 


и ем5хъ намъ бросаетъ, какъ камень 
на, грудь; 


„А ГД же Отецъ тотъ, а гдв-жъ тотъ 


Богъ!“ 
И взираемъ на небо, не спадетъ ли со 
щита его 


‚ сто солнцъ врагамъ во знаменье: 
‚ тихо и тихо... среди лазури 


по прежнему паритъ свободная птица. 
И воть мы снова въ страшномъ 
сеомнзаи; 
пока нашу вБру ошутимь опять, 
богохульствуютъ ТебЪ уста, хоть 
плачетъ сердце. 
Суди нась по сердцу, а ие по словамъ! 
О, Господи, Господи, съ ужасомъ 
свЪта 
страшных дБянія принесло намъ время: 
сынъ убилъ отца, братъ убнлъ брата, 
множество Каиновъ есть среди насъ, 
Но, о Господи, они не виноваты, 
хотя нашу будущность отодвинули 
вспять, 
иной сатана тамъ дЪъйствовалъ; 
о, накажи руку, а не слЬпой мечъ! 
мы въ несчастьи всегда 
одинаковы, 
на Твое лоно, къ Твоимъ звъздамъ 
молитвенно стремимея, какъ сонныя 
птицы, 
которыя летятъ ночевать въ собетвен- 
ныя гнЪзда. 
заслони отцовской 
длальою, 
дай намъ узр$ть будупия Твои милости; 
пусть цвЬты мученичества усыпять 
насъ благовоніемъ, 
пусть насъ небесный окружитъ блескъ! 


Заслони насъ, 


{И съ Архангеломъ Твпимъ во глав 


пойдемъ всЪ на страшный бой, 
и на содрогаюшемся тЪлБ сатаны 
водрузамъ побъдное знамя Твое! 


‚ Заблудшимъ братьямъ откроемъ сердца, 
\\те 1с 2тује оо УРЕ 


ВИН Вь смоетъ вольности крещенье; 
ОГЧ.0 
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УЧепе2аз 05 уѕлу родіу Майшегса, 
Ойрожіе17 паѕха: „Вов руі і 
јези“ 


2 Кгүіа паѕгус Ътасі. 


РА 
7, ктзіа пазеусн Ьтас1 Ојелулпу ёторіеј, : 
ро Сеые Мао Бје феп 0105, 
Кгаіпе паѕға піезіегпүт уүгүі), 
Кіобглу ја сперіас, адаја с103. 


Обгой 7 сіе? кіесо јагата фугапб\у, 
\а1ел га паз 2по\уй огеўет іму, › 
Похуо] Бу Рока ше 2па1а, рапбуу, › 
Ву че зислусТа. 2п0\у со@ет 
зем. 


О, Мако, Маёко! ѕатусћ \5гба зу1ада ; 
Р]аті Ве рглегуу ігаріа гат \ гал; } 
Моше Тже дхіесі 9211 гдр хоста а; 
Пей \у40\у чегоф јеѕі робгба паз. 


7а310й паз, газ1ой рглестуѕїа 
Фот, 
Ха] зе та Мафко, ргоѕіту Сіе; 
Ведтіевт, јак БуТаз ѕкоќесғпа, 
Бгома 
Хагодп со Сіе Кгб]о\та 7жіе. 


Туѕ ] 12 паз буЈе галу Ъготііа, 

Сту іегал 1аКйе ођгопіѕх паз? 
Мао М№ајѕлғіеіѕла, паѕга тосПа 
лбу тареіпіопа, а з КгбКі сла. 


Кгаше паз2а Їлу ха1ежаја, 
Хајіерѕла Мако, 0502 је Ту; 
Сһеіеј пат рокалас сид Тазка, 
Т\уоја 
Месв Геспа ддеско ше гопі 17у. 


Ло Сіеђје Рап! м2лпозии ќе то@1у, 
Месһ жіес Туа 14056 \у2гизтуб ѕіе а, 


тогда услышигъ подлый богохульникъ 
отвЪтъ наш: „Богъ быль и есть!“ 


`бъ кровью нашихъ братьевъ. 


Съ кровью нашихъ братьевъ ойчизны 
дорогой 
Къ ТебЪ, о Матерь, взываетъ тотъ 
гол0еъ: 
край нашъ вырви отъ нев$рныхъ, 
которые ее угнетая, наносять ударъ. 
Спасп отъ тяжкаго ярма тирановъ, 
борись за насъ опять оружіемъ твоимъ, 


допусти, чтобы Польша не знала 
господъ, 

чтобы горднлась опять значеніемъ 
СВоИУЪ. 

О, Матерь, Матерь самихъ ереди 
свта 


> бъдствія безъ прерыва терзаютъ разъ 


за разомъ; 


‹ вольныхъ Твоихъ дЪтей дикій врагъ 


гнететь; 
‚ сколько же вдовъ и сиротъ есть среди 

} пасъ! 
Заслонп насъ, заслони пречистой 

дланью, 

Пресвятая Матерь. просимъ Тебя: 

Ты будешь, какъ была, вЪфрнымъ 

оружіемъ 


народа, который Тебя королевой зоветъ. 
Ты уже столько разъ насъ зашищала. 
Защищишь-ли теперъ насъ? 

Матерь Пресвятая, наша, могила 
опять заполнена въ короткое время. 
Край нашъ слезы заливаютъ, 
Наилучшая Матерь, осуши тБ слезы. 


‚ Захоти намъ .показать чудо милости 


Твоей, 
пуеть дитя Леха не ровяеть слезъ. 
Къ ТебБ, Госпожа, возносимъ 

мольбы, 
пусть Твое мнлосерде будеть тронуто, 


т} 


Вар://гси.ога.р| 


нь 
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Ул зи јак \угос1 4из7е пат 20041, 
Ослу рехусиШа зицегепа шота. 


Хаа Чгеајасупі Тзус) $06 
горати 
Пагто псліије ласіекіу угоб, 
№Ме праашету, Бозшу ше ваші, 
Хай папі Мака, паа паті В65. 


Магѕ2 57261сб№. 


Пеј ѕёглеіеу эгат, лай даті Оглеї Ма1у, , 
А рглесіз пат яшеге!лу 3601 утос. 
Үле 2 пазхуеН ѕіг7е1Ь ріогаппе 
тастлпіа зг2а1у, 
А Тобет Ки Кіегије Ибалуса Вов! 
МЛее оби] бгод 1 кше 01) &еЪоко, 
О Ојебзу сгоБ Баспеёбт рооѕігл зба, 
Ха 048108 гарб $6] ѕ2исіес Біегх па, 
око. 
Пе] Бас210$6, сеї 1 лу 1еЪ 1ар зу зегсе 
ра!! 


А Ка), а гар і л 1е0, ІаЬ № ѕегее ра!" 


Уго Изеет Бот, зіес сога ага 
ѕігле1су. 
Мазй \у геки гоп, а љ ріегхіаећ 
$\1е6у хаг, 
Не) Мозкуа ёп, а пие и жіѕіеісу, 
04 паѕлуећ Ки ше ѕећгопі Кай і саг! 
Кал рглесіе |117 харгепіаіу барек 


лекі, 

Іхпі роі ка Бгоп, јак х1офусћ К1озбл 
ғай. 

Раз ѕрїаеіт 17у 1051г, тафеК 1 кдбл 
јекі! 


Меј Басллоѕс ес. 


С\сезй 2риглус паз, оѕгокас сћсеѕг 
паз с2шШе. 

РТајед сі зу таги ла тогие моіе 
їаѕКк 


ір: //гс 


‚ блеститъ 


видишь, какъ враги душу намъ 
сдавили, 
глаза затемнила смертельная мгла. 
Надъ содрогающимиея трупами Твоихъ 
слугъ 
напрасно пируетъ яростный врагъ 
Мы не падемъ, такъ какъ мы не сами, 


надъ нами Матерь, налъ нами Ботъ 


Маршъ бтрълковъ. 


Ән, стрЪлки, вућетБ, ладъ нами Орелъ 
БЪлый, 

а противъ насъ смертельный стоить 
врагъ! 

Вмагъ изъ нашихъ ружей загремятъ 
выстрБлы, 


‚ а полетомъ пуль управляетъ (Спаситель 


Богъ! 
Итакъ, гоговь оружіе п пулю забивай 
глубоко, 
огробъ отцовъ заостристальштыковъ, 
при звукф трубъ твой штуцеръ бери 
къ прицћлу. 
Эй вниманіе! цђлься и въ лобъ иль въ 
сердце пали! 
П коли и руби и въ лобъи въ сердце пали! 
Взросъ листьемъ боръ, такъ возрастаетъ, 
стрЪлки, вЪра; 
есть въ рукахъ оружіе, а въ груди 
святой заръ, 
здБеь, а нука сюда 
виеБльники, 


эй, Москва 


( отъ наших нуль не охранитъни князь, 


ни царь! 
Разъ вфдь ужь загремфли трубъ звуки, 
польское оружіе, какъ 
золотыхъ колосьевъ волны. 
Сегодня отплатимъ за елезы ссстеръ, 
стоны вдовъ п матерей! 
Эй, вниманіе..... 
Хочешь возмутнть насъ, обмануть 
насъ хочешь нЪжно, 
Плюемъ тебђ въ лицо за море твопхъ 
милостеь! 


іп.огд.рі 


ео" — 


А шпеѕёуа фа оміпіеш пазие КШе,  Амнисцей твоей обвернемъ нашя 

Ой розу 1е47 да Вок агшаф, когкӧзу | пули, 
бтлаѕК, отвъгъ дасть гулъ пушекъ, курковъ 

Ло Алуі ргеся роёотки Юепћсіѕћапа трескъ; 


Тат паго@ бој, {ат ліетіа ваг5кіс въ Азію прочь, потомок Чингисъ-хана, 
р0!. | тамъ твой народъ, тамъ земля царекихъ 


Х№іе Ча сіеріе Кгэуіа, 2іеппа паза полей. 
ала. Не для тебя кровью земля наша полита. 
Неј Бас2поЅ6 ее... Эй, впиманіе..... 
Въ Азію прочь. тиранъ, тамъ сей 
убійства, 
То Ату ртес2 ќугаліе, ќат еј тогау, › тамъ твоя земля, тамь господетвуй, 
Тат яіетіа ізға, аш ради), ќат буа тамъ твоя смерть; 
четв, здЪеь Польша, здћеь погибнешь съ 
Ти Ро1зКа јеѕб, би лбіліези і іже ћогду. · своими ордами. 
Гар пагой з рей хутогац), \учеся,. Пли народъ въ корень  истреби, 
261ес уничтожь 
О Войе паѕл, о Маёко х Јаѕпеј богу. о, Боже нашъ, о Матерь съ Яеной 
\Ууз ева) паз, шее Когпа іла і ?а1 Горы. 
Реле ава С:, ше\мой 2ег\1) схпиту. Услышь нась, пусть покорная слеза п 
Пеј расяпоѕе ес... печаль 
умилостивить Тебя, сорветъ неволи 
Эй, вниманів..... путы. 
РА А! Ка 
Войе, еоѕ Ро]зКе Боже, что Польшу...”) 


Во?е,соѕ Ро1зке рглел ак елле м1 
Оѓасха1 Шаѕкіет роѓесі 1 сһъа1т, 

Соѕ ја обасғаї фагсла зе] оріекі 

Оа піеѕлслеѕ, Коте ртиузте с ја 


в'Вковъ 
опружалъ блескомъ мощи и славы, 


‚ ОТЪ несчастий, которыя придавить ев 


Ф : ‚ шіаіу; { сбиралясь, 
Рглей Туе оНагве 2апозий | Къ алтарямъ Твонмъ приносимъ 
и ки р мольбы: 
Ојелулпе №0]1086 гас н И Отчизну и вольность намъ возврати! 
Ту, кёбгуѕ робет међу јеј прадкіет, Ты, тронутый затЬмъ ея паденьемъ, 
\Узрега! \ма]еласусй ха пајѕуујеіѕла ‚ поддерживаль борющихся за святЬИ- 
ѕргауе; $ шне дВло 
А сһеас Ѕуіаф саїу пес јеј шезёуа, и, желая весь свЪть видЪть ея мужества 
зла ен, свидЪтелемъ, 
\\' гда пјеѕлслеѕс паљеё ротпаѓаї јеј среди несчасийй даже умножаль ея 
Залуе; ‹ славу. 
Ргхей Туе оНахие т Ё, 1. Къ алтарямъ Твонмъ п т. д. 


*) Первыя двЬ строфы вошли въ „народовый“ гимнъ 1955 г., съ замьной слова 


„возврати“ словомъ „сохрани“. Кир МЕ 8 ор 


Боже, что Польшу въ теченіе многихъ 


что ее закрывалъ щитомъ своей опеки 


У\ гов Медпе) Ро1зсе $\1ето$6 
ѕіагоѓуёла! 

Озуйиа) ро1а, ѕриѕоѕха1е Тапу; 

Міесһћ ѕ7слеЅсіе, роко) папоъо лакаііа! 

Рглеѕіай паз Кагас, Во?е ласпіемапу! 


колы 


Ргғеа Туе оЦагае 1 1. а, 


Міейалупоз 011056 ларга! х Розе) 
леті, } 
А ји? Кгаі паѕхеј роріупеїу глекі— 
О, ја Кле тиѕі Бус окгорпіе л бутаї, 
Кібгут Ојслулпе од егази па іеі. 
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› Перестань 


Возврати бЪФдной Польш блескъ 
старинный! 
Оплодородь поля, опустошенныя нивы; 
пустьсчастье, миръ вновь процвЪтають! 
нась карать, Боже 
прогнфвавный! 
Къ алтарямъ Твоимъ ит. д. 


‚‹ Недавно Ты вольносгь забралъ у 


Польской зеули, 


‚ а уже крови нашей поплыли рфки-- 
‚ о, какъ же должно быть ужасно тяжело 


тъмъ, 
у кого Ойчизну отнимаещь вовъки. 


Буа 2 т 0 
Рглөй Туе оќагле і 4. 4. | Къ алтарямъ Твоимъ ит. д. 
Воѓе, Кібгесо гапие зрталеИзуе ‚ Боже, котораго справедливыя рамена 
7е1ахпе регіа, ж1айсбл Ѕлуіаба, Кгиѕлу, ‹ желЪзные скицетры властелиновъ 
ЭКагс пазхусв утобблу лашіагу согрушають, 
закодНуе, / Сократи нашихъ враговъ вредные 
0597 пайліеје зу }015Ккіеј паѕлеј @1$2у. | к замыслы, — 
{ пробуди надежду въ нашей польской 
Рллее Те оКаг2е і +, а. Къ алтарямъ... душЪ. 
7 . Р" ‚ Пресвятый Боже! Твоими великими 
Во7е Х№ајѕуівіѕху! рг2ей Тме ліе Кіе чудесами 


сецау › 
044812} ой паз Кез 1, шогау Боди; 
Роіасл жоіпоѕсі умеет 'Гуо]е ду, 
Роа ]едпо Бет1о Ашота Рокојп, 


Рглей Туе оНагие 1 6. а. 


удала оть насъ смертоубійства; 


‚ Соедини узломъ свободы Твои народы 
‹ подъ одивъ скипетръ Ангела Мира. 


Къ алтарямъ Твоимъ и т. д. 
Пресвятый Боже! чрезъ раны Христа! 


$ Сіяй вЪчно надъ умершими братьями— 


Войе Хајѕжіеіѕлу! рглех Сһгуѕіџѕа гапу! | 
Узіес міекоіёсіе пай ђгастпі зтагїуті — | 
5ро]г2у] ла ша Т\б] медо]а лпеКалу; 
Рг2у]ли] оПагу 2 ѕупбу ро13К1е] дети. 


Рг2е4 Туе оКагие 1% 4. 


Су паго4 ро!5Кі 474$1а] \уе 17асв ёоліе, 
Га, паѕлусһ ігаеі роіесїусћ Ыасату, 

Во ісһ теслелѕімет из 1ейстопе ѕкгопіе, · 
Хат 40 жо!поЅсі обоглу1уіу Ъгашу. 


Ргтеа Те оЦаг2е 1 +, 4. 


Во?е Хајѕуівіѕлу, ой Кібгево мой 
[еше зада, саіесо ЧІ 
ір: 


ист. р 


воззри на народъ Твой недолей 
измучениый; 
прими жертвы изъ сыновъ польской 
земли. 
Къ алтарямъ Твоимъ и т. д. 


Когда народъ польский нынъ въ слезахъ 


тонетъ, 
о нашихъ братьяхъ погибшихъ молимљъ, 
такъ какъ ихъ мученичествомъ 


увзячанныя головы 


‚ намъ къ вольности открыли врата. 


Къ алтарямъ Твоимъ ит. д. 


‚ Пресвятый Боже, отъ воли котораго 


сеи всего свЪта зависить, 
16 


У угу Іпа роз! 2 фугалб\у межой, | 
\Узрега} ѕ21асһеіпе татіагу тіойл1е2у! ) 


Ргхеа Туе оНаг?е 1 1. 4. 


Јело Туе зто, ъіеікі піеђіоѕ Раше, 
\У у лаз 7 ргосһоз уѕКглеѕіс Бедле 
ое, 
А 50у га] иёут па Туе окагаше, 
Оргос паз м ргоеһу, — ае з ргосћу 
№оЈпе!... 


Рглеа Тзуе о1батлеі $. 4. 


ДаЈеј, һгасіа, йо оге2а! 


Га]еј, огасіа, Чо оте?а, 

Ко Ро1ак, фо ?ује, 

Ойза?пу талуз2е 2\уүсіеја, 

Ме?пу ғауѕте Бе. ) 


Маг, шагзя я 7ејалет, 
ҮҮ лі ѕегсе, \у піт гтеліло 
Рглузівопіјту мѕлуѕсу гахе — 
хтіегб а]бо лз усіегіло! 

Т.есћа ѕупу јак ѕрагіапіе, 

Угору змусһћ пе 1ісла; 

№015 жоілусһћ 716 јеѕі лу баше 

?егаје па]е24и1с2а. 


Магз7, таги... 
УМ ә1елус сһса заг2у і п110971, 
Ога піерглујасіее, 
Ма? заЈеслпу лат 40\у0421, 
ПжіеглісКкі ла с2@е. 

Матт, таг2.... ў 
Ілбуе, \Уоіуд і ройдоІе 
\У үпіѕлсла тотаегса, 
Зрезиту лпіеѕе Бгас1 шезуое, 
7Хаслус ріегэі і зегса. 

Магзя, тата... 


КЕ 


ПЕр://гс 
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 вырви народъ польсый изъ неволи 


тнрановъ. 
укрБпляй благородные замыслы моло- 
дежи, 
Къ алтарямъ Твоимъ и т. д. 


Одно Твое слово, небесъ вехикій 
Владыко, 

въ мигъ насъ изъ праха воскресить 
способно, 


‚ а когда заслужимъ Твоей кары, 


обрати насъ вт прахъ, —но въ прахъ 
свободныі!... 
Къ алтарямъ Твоимъ и т. д. 


ВЂпередь, будте, 
хз ОИ! 


Впередъ, братья, къ оружію, 
кто Полякъ, кто живь, 
храбрый всегда побъждаетъ, 
мүжестленный бьетъ. 


Маршъ, маршъ еъ желЪзомъ, 

въ немъ сердце, въ немь доблесть, 
поклянемся всЪ вмЬсгь— 

смерть, или побЪда! 


Леха сыны, какъ спартанцы, 

враговъ не считалотъ: 

воля вольныхъь въ состоя и 

побить сбродъ хищвиковъ. 
Маршъ, маршъ, .. 


Сразиться жаждутъ старъ и молодъ, 
дрожат непріятели, 
мужъ отважный насъ ведетъ, 


‹ Лвериицкій во глав. 


Маршъ, маршъ.... 


Литву, Волынь и Подоль 
разрушаетъ убийца, 

сизшимъ снять съ братъевъ неволю, 
соединить груди и сердца. 


Марь, маршъ.... 
О О 


Рае] 2умо, Ча]е] ла брод, 
Седетіпа зупу, 
Озг2уб зга Ме, зіайас па Кой, 
7 паті розаѓуту. 

Матѕя, тат2..., 


Месһ Оглеї В1а1у 2 росопіа 
Одпатіа рглутіегхе, 
РоЈак 2 Глбушет д1ол # @10піз 
№Месћ ѕіе Тае2у ѕлслегле 

Матѕ2, таги... 


№е рбјдлієту па ройБоје 
Спӣлусі райзёу і ушол, 
Л1Іе ѕріеѕг'ту ойі ѕуоје 
7, агар1е2ауев рахигох. 
Магзи, тагз7.... 


Бріеѕдту лпіеѕс хаБотолу Мау, 
7лп15207ус але Ногду, 
ЗКагас родзферу 1 газу, 
Ропќеіс Кге\у і тог@у. 

Матзи, патзй.... 


/луучейяе лпакі одпо\1 
5лелегбіес Во]ез1алуа, 
Кго! роі Кі Мозкме харо\1 
Валомесо ргаъа. 

Магѕ2, тат52.... 


Ра/еј, бгаеѓа, 10 фи а! 


Рае}, ђгасја. д0 шаа! 
Мүѕлак пат 21ѕіај {уо ус! 
Рокайету. е аттаба 
Отје јеѕисле уота руё. 
Пщсо зра!а Ро]зка &ҳіеќа, 
аео Віаіу Отлеї зраБ 
Тесх ѕіе оскпаї—1 ратіеќа, 
Хе оп Кіейу$ №оп066 184. 
<тіаіегт 5Кг?уШет оп роесі 
Ртлел ѕлслеКк ѕлађе] 1 Ка стад. 
Ла піт. ла піт Розе дліесі, 
ТуІКо № 2р0471іе ла піт \ ад. тар 
Пір )://ГСИ 
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Впередъ скорЪе, виередъ къ оружію, 
Гедемина сыны, 
острить сабли, садиться на коней, 
съ нами отважьтесь. 
Маршь, маршъ.... 
Пусть Орель Бвлый еъ литовскауъ 
гербомъ 
возобновляетъ союзъ, 
Полякъ съ литовцемь рука объ руку 
пусть соединяется искренно. 
Маршъ, мариуь.... 
Не пойдемъ на завоеванье 
чужихъ царствъ и укрфиленй, 
но поспЪшимъ отбнть свое 
изъ хишныхъ когтей. 
Маршъ, маршъ.... 
ПоспЪшимъ смести слЪды 
уничтожить дикія орды, 
наказать лукавство и измЪну, 
метя за кровь и убійства. 
Маршъ, мариъ.... 
ПобЪдные знаки обновить 
выщербленная сабля Бслеслава. 
Король Польскій заставить Москву 
забыть 


захвата, 


право кнута. 
Маршъ, мартъ.... 


Влередэ, бицтея, 
ке булату/ 


Впередъ братья, къ булату! 

ВЪдъ намъ нын только жить! 

Мы покажемъ. что Сармата 

можетъ еще вольной быть. 
Долго спала святая Польша, 
долго БЪлый Орелъ спалъ; 
но лишь очнулея— и ужъ помнить, 
что когда-то вольнымъ былъ, 


‹ Смлымъ крыломъ полетитъ онъ 


чрезъ лязгъ сабель и пуль градъ. 
За вимъ, за нимъ, польскія дфти, 
_только въ согласьи за нимъ велЬдъ. 


Ведет тарас едет з1еКаб, ' 
Јак пат шНу Вбе і Ктай 
Рае} тасіа! а піе 2\еКаб 
2 Паѕхеј Роіѕкі лгођіт тај. 
Ји? 71одліеје і бугапу, 
Ма ріеКкіепу роѕл!і ђтлео; 
І МоѕКајот 2арг2едапу, 
лете ртуліе 2Ата]са з2р!ес. 
\\ ѕ71асһеёе) тю@же?у 2у1е 
ЅіагороІѕка рЈупіе Кге, 
1 Р00$6, ртасіа, \ паз2е] зПе 
А \01п0561 \мутозше Кле. 
Миа оуагдуа пагойолуа. 
Уојѕко Ро] Ме, {0Ые слеѕё! 
Ваа? софома, 307 ооіожа, 
Га, Ојслулпе усе піе&@! 
Раез. ргасіа, до Ршаїа! 
\Узхак пат 421312] Зуко 2у&! 
Рока?ету, йе Загтаба 
Отіе јеѕлехе муша ђуё! 


ЕЕЕ 


Магѕ2 ро гоки 1831. 


Сау пагоа до Боји музари 1 
отет, 
Рапожіе о слупѕласћ тай7111, 
аду платба ғхауоіа: итйет 126 
7№уусіейут! $} 
Рапожіе м ѕіореас раж, 
О слеѕс уат рапо\е тластасі, › 
Га паѕха піео!е, Ка]дапу, ( 
О сле&6 уат Карета, 
тхаріохіе, ргаіасі, 
Га, Кта) па$7 Кгчіда бтайиа 
70тулеапу. ‹ 
Агтабу рой Ѕ{осхкіет хдорумаіа 
уіага ; 
Кекаті слагпеті ой раса, 
Рапом1е у ѕбоісасһ раі сусага, ‹ 
Вад о ртасіаећ 72 яа Вира 
О с7е$6 жат рапоміе 1 {. 4. 
УМ!злаК мазрут руівұље бз піеспу ; 
„и КЮ ог, > 
Аг рг тоо ам. 
Со мл0талаі ртлеа жтобіт Ф 
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Будемъ рубить, будемъ сЪчь, 
какъ намъ милъ Богъ и край! 
Впередъ, братья! но не медлить 
изъ нашей Польши сдфлагь рай. 

Уже воры ц тираны 

перешли на адскій берегъ, 

а Москалямъ продавиййся 

шпіонъ-измЪнникъ землю грызетъ. 
Въ честноп молодежи жилахъ 
старопольекая течетъ кровь, 
довъріе, братья, въ нашей сил%, 
а вольности взрастетъ кустъ, 

Виватъ, гвардія народова, 

войско польское, тебЪ чесгь! 

Будь готова, будь готова 

за Ойчизну жизпь принесть! 
Впередъ, братья, къ булату! 
Вфлдь намъ нынЪ только жить! 
Мы покажемъ, что Сармата 
можетъ еще вольной быть! 


Маршъ 1831 года. 


Когда народъ въ бой выстүпилъ съ 
оружіемъ, 
паны объ арендахъ совфщались; 
когда народь взывалъ: умремъ или 
поб%димъ! 
паны въ столицахъ забавлялись. 
О, честь вамъ, господа магнаты, 
за нашу неволю и кандалы, 
о, честь вамъ, князья, графы, 
прелаты, 


за напть край, кровью векропленный. 

Пушки подъ Сточкомъ завоевала вћра 
руками черными оть плуга, 
паны въ столицахъ покуривали сигары, 
беседовали о братьяхъ за Бугомъ. 

О чееть вамь, господа, ит. д. 
ВЪъдь вашимъ былъ сыномъ тотъ 

безчестный кунктаторъ, 
что возбуждалъпередь врагомъ страхъ, 
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[№047 {еп пасхешу роро?пу 
ауКфафот, 
І хагајса, со ѕрглейаї М агѕлаже. 
О слеѕс жат рапожіе 1 Е. а. 


Гесх юмеЧу муріје сода 
ро\узбашща, 
Маслаіот 10а осле лообије, 
Михуке ріекіеіпа хартоѕі 00 ртапіа, 
А 521асһќа шесћ меду ќайсије 
О с2е56 мат рапохіе і Ё. 4. 


Ромзайсу ше 7паја міейейѕкіесћ 
ітакбаёбж, 
№Ме меройха № чаду 7 сагаті, 
Тес2 Бца МоѕКка!і, у\1езта]а 
тарпаёбу, 
[115616 че птіеја ѕёгуслКаті. 
О с2е5ё жат рапожіе і Ё. 4. 


ВОДЕ ОЈСЕЕ! 


Во?е Ојсле! Туо]е але 

Р1аста, лергтд Іерѕлеј 40|, 

Вок ро токи тагпіе 1есі, 

Му м шемой, шу № піеҳо!і! 

Боюма Т\мо]е паз џслуіу: 
„Ка24у \10$ пай роЇісяопу“— 
Воде! роПс2 їе тосу, 

Те ріасласе такі, опу. 

Му ји їуІе Крит рглејалі, 

Ле піа ттуе ојсом отглесћһу, 

Му ји? їу1е іех мУай, 

Ле ше ѕбапіе 1елх росіесћу. 
Во2е!ра ду па Ко]ала, 
Уеіејет С1 ѕіе 4718 у роКогте, 
Ро]зКа іхаті, Кгжіа 2а]ама. 
Ктміа 1 Мат мѕКглебЅ ја Во?е! 

е ^ак Беле. ѕегсе сдце, 

Пизйа туза у піеђо ъ2]аќа! 

РозЕе паз7А Вб тіћије 

І \зКгиез1 ја лу Кобе 1аќа! 


ВАРАМ 11ТЕе . 
Е = 
Мір: //гсіпь еке. 


ТЫ ВОЖДЬ 


этоть главный набожный 
диктаторъ, 


` н измЪпникъ, что продалъ Варшаву. 


О, честь вамъ, господа, н т. д. 


Но когда пробъеть часъ возстанья, 
магнатамъ народъ пиръ приготовитъ, 
музыку адскую призоведъ ддя пира, 


‚ а шляхта тогда пусть потавцуетъ. 


О, чесгь вамъ, господа, ит. д. 


Повстанцы не зпаютъ вЪаскихъ 
трактатовъ, 
не входятъ въ соглашеніе съ царями, 
лишь бьютъ Москалей, рЪшаютъ 
магнатовъ 
и месть проявляють петлями. 


О, честь вамъ, господа, и т. д. 


Боже Отче! 


Боже Отче! Твои дтп 
плачутъ, просять лучшей доли, 
годъ за годомъ пролетаетъ, 


мы въ неволи, мы въ неволи! 


Слова Твой насъ учили: 

„каждый волосъ нашъ посчитанъ“ 
Боже! ссечитай могилы, 
плачущихь матерей и женъ. 


’ Мы ужъ столько крови пролили, 


что ею смыты отцовъ грЪхи; 
мы ужъ столько слезъ пролили, 
что не станегъ слезъ радосги. 
Боже! упавъ на колЪни, 
припадаемъ къ ГебЪ въ смиреньи, 
Польша слезами, кровью залита; 
кровью и слезами воскреси ее, 
Боже! 
Что такъ будетъ, сердце чуетъ, 
душа мыслью къ пебу парить! 
Польшу нашу Богъ любитъ 
и воскреситъ ее въ бллзкіе годы. 
1А ТҮТЦТ 
хі РАМ 
| тю к А 
К. "ама, Ш. Мому Зи 
Т=:. 25-68-62 
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Ріеѕй па Воғе Чаю, 


Во?е, у іоргосі піеау піерглеђтапу. 
Ройпоѕіт гесе, оке м Кајдапу, 
І улет оіоѕет асату Сіе, 
Рапіе, 
7 стори шемой дај пат 
2тагіуусһувќапіе. 


ИН віе, иѕіуѕи м БШекіёбу бус 
піеђіе. 
То пагод Роз то ќак 40 Сіеріе. 
А жіп одаКкпрюпа, м обаг Кгуі 
зКарапа, 
Ојелулпе паѕла \т06 пат пкосћата! 


=‘. | 


' ПБсня въ праздникъ 
Рожьяго ГЪиа. 


Боже, въ добротЪ никогда не исчериае- 


мый, 
воздЪваемъ руки, задованные въ 
кандалы, 

и громкимъ голосомъ молимъ Тебя, 
Господи, 


изъ гроба могилы воскреси пнасъ. 


Сжалься, услышь въ лазури Твонхъ 


небесъ. 


` Это народъ Польши взываетъ такъ къ 


Теб%. 


` Искупленную отъ грЪховъ, въ крови 


жертвъ выкупанную, 
Ойчизну нашу возлюбленную возврати 
намъ! 


Ф. 
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